Uchwata z dnia 15 lutego 1995 r.
Il PZP 6/94

Przewodniczgcy SSN: Stefania Szymanska, Sedzia SN:Maria Tyszel, Sedzia SA:
Jerzy Kuzniar (sprawozdawca),

Sad Najwyzszy, przy udziale prokuratora Witolda Bryndy, w sprawie z po-
wodztwa Ludwika L. przeciwko Zaktadowi Karnemu w S. o odszkodowanie z tytutu
wypadku przy pracy, po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym dnia 15 lutego 1995 r.
zagadnienia prawnego przekazanego przez Sgd Wojewoddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Gdansku z siedzibg w Gdyni postanowieniem z dnia 30 sierpnia 1994 r.,
[...] do rozstrzygniecia w trybie art. 391 k.p.c.

Czy roszczenie o odszkodowanie z tytutu wypadku przy pracy osoby odbywa-
jacej kare pozbawienia wolnosci w zakfadzie karnym skierowane przeciwko temu
zaktadowi karnemu jest sprawg z zakresu prawa pracy w rozumieniu art. 476 § 1 pkt 3
k.p.c., w brzmieniu ustawy z dnia 18 kwietnia 1985 r. o zmianie ustawy - Kodeks poste-
powania cywilnego (Dz. U. Nr 20, poz. 86) ?

podjat nastepujgca uchwate:

|. Roszczenie o odszkodowanie w zwigzku z wypadkiem przy pracy wy-
konywanej w warunkach pozbawienia wolnosci skierowane przeciwko zaktadowi
karnemu nie jest sprawa z zakresu prawa pracy w rozumieniu art. 476 § 1 pkt 3
k.p.c.

Il. Osoby, ktére ulegty wypadkowi przy pracy wykonywanej w czasie odby-
wania kary pozbawienia wolnosci, moga na zasadach prawa cywilnego docho-
dzié¢ uzupetniajgcych roszczen odszkodowawczych ponad przewidziane prze-
pisem § 5 ust. 1 w zwigzku z ust. 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 3
pazdziernika 1975 r. w sprawie podstawy wymiaru renty z tytutu wypadku przy
pracy lub choroby zawodowej, Swiadczen dla pracownikéw, ktérzy ulegli wypad-
kom w szczegdélnych okolicznosciach, oraz swiadczen dla os6b nie bedacych
pracownikami (Dz. U. nr 33, poz. 179 ze zm.).

Uzasadnienie

W pozwie z dnia 6 kwietnia 1992 r. powdd Ludwik L. dochodzit zasgdzenia od
pozwanego Skarbu Panstwa-Zaktadu Karnego w S. renty inwalidzkiej, nie okreslajac jej
co do wysokosci oraz "jednorazowego odszkodowania" w kwocie 60 min ztotych. W
uzasadnieniu podat, ze bedgc zatrudniony w Przedsigbiorstwie Przemystu Metalowego
w S. w czasie odbywania kary pozbawienia wolnosci, ulegt w 1988 roku wypadkowi,
doznajgc urazu lewej nogi. Wypadku nie zgtosit, obawiajgc sie, ze moze to by¢
potraktowane jako tzw. samouszkodzenie.

Wydziat Cywilny Sadu Wojewodzkiego w Elblggu, do ktérego pozew zostat
skierowany, postanowieniem z dnia 13 kwietnia 1992 r. przekazat go Sgdowi Woje-



wodzkiemu-Sadowi Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w Gdansku z siedzibg w Gdyni,
wedtug whasciwosci, wskazujac, z powotaniem sie na art. 49° kodeksu karnego
wykonawczego (w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 23 lutego 1990 r. o zmianie
kodeksu karnego wykonawczego - Dz. U. Nr 14, poz. 85), ze osoba, ktora ulegta wy-
padkowi przy pracy w czasie odbywania kary pozbawienia wolnosci, ma prawo do
Swiadczen z tego tytutu na zasadach przewidzianych dla pracownikow. To przesgdza
wtasciwos¢ rzeczowg sadu pracy.

Powotujgc przepis art. 200 § 1 kodeksu postepowania cywilnego Sgd Woje-
wodzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku z siedzibg w Gdyni, postano-
wieniem z dnia 4 czerwca 1992 r., [...] przekazat sprawe "o rente z tytutu wypadku przy
pracy" Sadowi Rejonowemu-Sgdowi Pracy w Malborku, zas na podstawie art. 218
kodeksu postepowania cywilnego wytgczyt do odrebnego rozpoznania roszczenie o
zaptate jednorazowego odszkodowania w kwocie 60.000.000 zt.

Precyzujgc pozew, powod pismem z dnia 7 grudnia 1992 r. dochodzit zasgdze-
nia od Zaktadu Karnego w S. renty inwalidzkiej w wysokos$ci 2.500 tys. zt miesiecznie
oraz odszkodowania "za cierpienia moralne i fizyczne" w zwigzku z wypadkiem w
kwocie 60.000 tys. zt. W uzasadnieniu date wypadku okreslit na maj 1989 r., podajac,
ze w czasie upadku szlifowanego metalowego ptaskownika na noge, doznat urazu.

Zaktad Karny w S. w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powoddztwa i prze-
kazanie sprawy "sgdowi rzeczowo i miejscowo wtasciwemu".

Pozwany przyznat fakt przebywania powoda w Zaktadzie Karnymw S. od 13
lipca 1987 r. do 15 listopada 1987 r., od 4 marca 1988 r. do 21 czerwca 1989 r. i od 21
sierpnia 1989 r. do 7 maja 1990 r. oraz zatrudnienia go w Przedsiebiorstwie Przemystu
Metalowego w 1988 roku, zarzucit jednak, ze wypadek nie zostat zgtoszony przy czym,
brak jest jakiejkolwiek dokumentacji lekarskiej z adnotacjg o zaistnieniu wypadku w
zatrudnieniu.

Zdaniem pozwanego, do rozpoznania sprawy wtasciwy jest Sagd Wojewodzki-
-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych.W toku postepowania pozwany wnidst nadto o
zobowigzanie powoda do oswiadczenia sig, czy w tej samej sprawie nie toczg sie inne,
wczesdniej wszczete postepowania, przedktadajgc postanowienie Sgdu Wojewoddzkiego
w Elblggu z dnia 2 czerwca 1992 r., [...] o odrzuceniu pozwu powoda o odszkodowanie i
rente z tytutu wypadku w Zaktadzie Karnym w S. w 1988 roku, skoro sprawa o to samo
roszczenie miedzy tymi samymi stronami zostata rozstrzygnieta prawomocnym
wyrokiem Sgdu Wojewodzkiego w Elblggu z dnia 27 grudnia 1990 r., [...],
postanowienie Sgdu Wojewddzkiego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
Gdansku z siedzibg w Gdyni z dnia 29 czerwca 1992 r., VII P 342/92, zawieszajgce
postepowanie w sprawie miedzy tymi samymi stronami o jednorazowe odszkodowanie
z tytutu wypadku przy pracy w kwocie 60.000 tys. zt oraz postanowienie Sadu
Wojewddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w Gdansku z siedzibg w Gdyni
z dnia 8 wrzesnia 1992 r., [...], przekazujgce sprawe o odszkodowanie w zwigzku z
wypadkiem w czasie odbywania kary pozbawienia wolnosci Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w S., z powotaniem sie na przepisy rozporzgdzenia Rady
Ministréw z dnia 3 pazdziernika 1975 r. w sprawie podstawy wymiaru renty z tytutu
wypadku przy pracy lub choroby zawodowej, Swiadczen dla pracownikow, ktérzy ulegli
wypadkom w szczegolnych okolicznosciach oraz swiadczen dla oséb nie bedgcych
pracownikami (Dz. U. Nr 33, poz. 170 ze zm.).



W aktach sprawy znajduje sie decyzja Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w R. z dnia 20 pazdziernika 1993 r. [...], skierowana do powoda, mocg ktorej
odmowiono mu przyznania jednorazowego odszkodowania, wobec nie przedtozenia
dowodow "uzasadniajgcych prawo do odszkodowania".

Wyrokiem z dnia 31 marca 1994 r., [...] Sad Rejonowy-Sad Pracy w Malborku
oddalit powddztwo, okreslajgc przedmiot sprawy "o ustalenie i odszkodowanie", wobec
jego niewykazania.

W zwigzku z rewizjg powoda, Sad Wojewodzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spo-
tecznych w Gdansku z siedzibg w Gdyni postanowieniem z dnia 30 sierpnia 1994 r., [...]
przedstawit zagadnienie prawne, wymagajgce rozstrzygniecia Sgdu Najwyzszego w
trybie art. 391 § 1 k.p.c., ktérego tre$¢ przytoczono w sentencji uchwaty.

Zdaniem Sgdu Wojewddzkiego, zatrudnienie osoby odbywajgcej kare pozba-
wienia wolnosci, nie ma charakteru "umownego", wynika bowiem z art. 47 kodeksu
karnego wykonawczego i regulaminu wykonywania kary pozbawienia wolnosci (roz-
porzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 2 maja 1989 r., Dz. U. Nr 31, poz. 166 ze
zm.), za$ skazani swiadczg prace na podstawie decyzji Komisji Penitencjarnej.

Watpliwosci zawartych w przedstawionym zagadnieniu prawnym nie usuwa tez
przepis art. 304 § 4 pkt 3 kodeksu pracy oraz wydane na jego podstawie rozporzg-
dzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 30 lipca 1992 r. w sprawie zakresu i sposobu
stosowania przepisow kodeksu pracy o bezpieczenstwie i higienie pracy przy
wykonywaniu pracy przez osoby przebywajgce w zaktadach karnych i zaktadach
poprawczych (Dz. U. Nr 59, poz. 301).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do przepisow art. 47 i 49 k.k.w., skazany ma obowigzek wykonywania
pracy..., a takze wypetniania obowigzkdéw pracowniczych, wynikajgcych z przepiséw
prawa pracy, zas jego zatrudnienie ma na celu wdrozenie go do pracy i nauczenie
zawodu dla przygotowania do uczciwego zycia na wolnosci. Czas pracy skazanego jest
taki sam jak ogolnie przyjety, zas nalezno$¢ za prace ustala sie wedtug tych samych
zasad, jak wynagrodzenie pracownikoéw za prace tego rodzaju. Przepisy wykonawcze,
tj. regulamin wykonywania kary pozbawienia wolnosci, zawarty w rozporzgdzeniu
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 2 maja 1989 r. (Dz. U. Nr 31, poz. 89), w §§ 40-50
okresla sposob kierowania skazanych do pracy oraz precyzuje ich obowigzki i
uprawnienia.

Powyzsze przepisy odnoszgce sie do zatrudnienia skazanych na kare pozbawie-
nia wolnos$ci, pozwalajg na stwierdzenie, ze zatrudnienie to nie jest wykonywane w
ramach stosunku pracy, zas skazany nie moze by¢ uznany za pracownika w rozumieniu
art. 2 k.p. Przepis ten wskazuje, ze pracownikiem jest osoba zatrudniona na podstawie
umowy O prace, powofania, wyboru lub spétdzielczej umowy o prace; znaczy to, ze
stosunek pracy powstaje na podstawie zgodnych oswiadczen woli stron, bgdz tez co
najmniej za zgodg zatrudnianego; a wiec jego cechg jest rwnorzednos$¢ stron.
Przepisy kodeksu pracy, ktére dotyczg nawigzania stosunku pracy, majg charakter
bezwzglednie obowigzujgcy, co oznacza, ze poza wymienionymi w przepisie, nie
istniejg inne mozliwosci nawigzania tego stosunku.

Tymczasem praca wykonywana przez wieznia w zaktadzie pracy, ma swoje



zrédto w nakazie administracyjnym zarzgdu zaktadu karnego, a nie w umowie o prace,
nie dochodzi wiec, w takiej sytuacji, do nawigzania stosunku pracy.

Wedtug orzecznictwa Sgdu Najwyzszego (por. orzeczenie z dnia 11 lutego 1970
r., IIPRN 106/69 - OSNCP 1970 z. 9 poz. 167, wyrok z dnia 26 kwietnia 1974 r., | PR
85/74, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 lutego 1970 r., IIl PRN 106/69,
OSPiKA 1971 z. 2 poz. 28 z glosg T. Swiniarskiego), skierowanie wieznia do
wykonywania pracy w zaktadzie pracy, nie powoduje nawigzania stosunku pracy z tym
zaktadem, zatrudnienie takie bowiem ma cechy stosunku administracyjno-prawnego,
istniejgcego miedzy wiezniem a panstwem.

Podobienstwa, ktére mogg wystepowac, sg wynikiem wyraznego uregulowania
prawnego i tak okresy pracy wykonywanej w czasie pozbawienia wolnosci - w wymiarze
czasu pracy nie nizszym niz potowa obowigzujgcego pracownika w danym zawodzie -
uwaza sie za okresy réwnorzedne z okresami zatrudnienia w rozumieniu przepisow o
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin, zas skazany, ktory ulegt
wypadkowi przy wykonywaniu pracy w czasie odbywania kary pozbawienia wolnosci,
ma prawo do $wiadczen z tytutu tego wypadku na zasadach przewidzianych dla
pracownikow - art. 49%, 49 k.k.w.

To odestanie do ogdlnie obowigzujgcych przepisow w zakresie Swiadczen z
tytutu wypadku przy pracy, dotyczy ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o $wiadczeniach z
tytutu wypadkow przy pracy i chorob zawodowych (jednolity tekst: Dz. U. z 1983 r., Nr
30, poz. 144 ze zm.), ktéra w art. 43 upowaznita Rade Ministréw do okreslenia w
drodze rozporzadzenia zasad przyznawania wszystkich lub niektérych swiadczen
przewidzianych w ustawie niektérym grupom osob nie bedgcych pracownikami (art. 43
pkt 3).

W wykonaniu tego upowaznienia, wydane zostato rozporzgdzenie Rady Minis-
trow z dnia 3 pazdziernika 1975 r. w sprawie podstawy wymiaru renty z tytutu wypadku
przy pracy lub choroby zawodowej, swiadczen dla pracownikéw, ktérzy ulegl
wypadkom w szczegdlnych okoliczno$ciach oraz swiadczen dla osob nie bedacych
pracownikami (Dz. U. Nr 33, poz. 179 ze zm.), ktére w § 5 ust. 1 i 3 przewidziato
Swiadczenia przystugujgce osobom, ktére ulegty wypadkowi w zwigzku z pracg w
warunkach pozbawienia lub ograniczenia wolnosci, tj. rente inwalidzkg - w razie
zaliczenia do jednej z grup inwalidow i jednorazowe odszkodowanie - w razie zaliczenia
do I lub Il grupy inwalidéw. Swiadczenia te przystugujg na warunkach i w wysoko$ci
okreslonych w ustawie wypadkowej, od Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych (§ 9 ust. 11
10 cytowanego rozporzgdzenia).

To wyrazne uregulowanie, wskazujgce takze organ zobowigzany do wyptacania
Swiadczen, daje podstawe do stwierdzenia, ze roszczenie osoby, ktéra ulegta wy-
padkowi w zwigzku z pracg w warunkach pozbawienia wolno$ci oparte na przepisach §
5 ust. 1 w zwigzku z ust. 3 cytowanego rozporzgdzenia Rady Ministrow, jest sprawg z
zakresu ubezpieczen spotecznych, stosownie do art. 476 § 2 pkt 4 k.p.c. w zwigzku z §
10 cytowanego rozporzgdzenia, skoro przez sprawy z ubezpieczen spotecznych
rozumie sie sprawy, w ktérych wniesiono odwotanie od decyzji organéw rentowych
dotyczgcych "innych swiadczen w sprawach nalezgcych do wtasciwosci Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych".

Nie oznacza to jednak. ze takie swiadczenia stanowi¢ muszg zaspokojenie
wszelkich roszczen z tytutu uszczerbku na zdrowiu z tytutu wypadku.



Osoba taka bowiem, na ogdélnych zasadach prawa cywilnego, moze dochodzi¢
swych roszczen w drodze powodztwa przed sgdem, zas ich podstawg prawng bedg
przepisy kodeksu cywilnego o czynach niedozwolonych (art. 417 - 420) dotyczgce od-
powiedzialnosci Panstwa i panstwowych os6b prawnych za swych funkcjonariuszy,
ewentualnie na podstawie art. 435 k.c. (zasada ryzyka) w zwigzku z prowadzeniem
przedsiebiorstwa lub zaktadu wprawianego w ruch za pomocg sit przyrody.

Fakt, ze wyzej cytowane rozporzgdzenie Rady Ministréw z dnia 3 pazdziernika
1975 r. przewiduje w takim przypadku rente i jednorazowe odszkodowanie, nie
wyklucza mozliwosci dochodzenia ewentualnych roszczen opartych o przepisy art. 444 i
445 K.c. jako roszczen uzupetniajgcych ponad przewidziane przepisem § 5 ust. 1w
zwigzku z ust. 3 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 3 pazdziernika 1975 r. w
sprawie swiadczen dla niektorych osob nie bedgcych pracownikami.

Podobne stanowisko zawarte jest w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwiet-
nia 1974 r., | PR 85/74 oraz postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 1977 r.,
| CZ 85/77.

Roszczenie takie skierowane przeciwko zaktadowi karnemu, nie jest jednak
sprawg z zakresu prawa pracy w rozumieniu art. 476 § 1 pkt 3 k.p.c.

Kategorie tych spraw sg w cytowanym przepisie uregulowane wyczerpujgco, za$
powotana podstawa dotyczy swiadczen dla pracownikow i cztonkow ich rodzin z tytutu
wypadku przy pracy lub choroby zawodowej, dochodzonych od zaktadu pracy.

Odsytajgc do powyzszych uwag nalezy powtorzyé, ze wiezienh nie jest pracow-
nikiem w rozumieniu przepisow kodeksu pracy, zas jego zwigzek z panstwem wynika ze
stosunku administracyjno-prawnego.

Nie mozna tez siega¢ do przepisu pkt 2 § 1 art. 476 k.p.c., skoro konieczne by
byto wyrazne uregulowanie ustawowe nakazujgce traktowanie takich spraw, jak spraw
ze stosunku pracy, zas w przypadku osob pozbawionych wolnosci uregulowania takiego
brak.

Sygnalizowany wyzej przepis art. 49% k.k.w. dotyczy jedynie $wiadczen z tytutu
wypadku przy wykonywaniu pracy w czasie odbywania kary pozbawienia wolnosci, nie
odsyta jednak do trybu postepowania wtasciwego dla roszczeh wynikajgcych ze
stosunku pracy.

To stwierdzenie, a takze powyzsze uwagi wskazujgce ogdlnie na podstawe
prawng roszczen uzupetniajgcych dochodzonych przez osobe, ktéra ulegta wypadkowi
W czasie pracy wykonywanej w warunkach pozbawienia wolnosci od zaktadu karnego,
daje podstawe do stwierdzenia, ze sprawa taka jest sprawg cywilng.

Z tych tez wszystkich wzgledow, na podstawie art. 391 k.p.c. Sgd Najwyzszy
podjat uchwate, jak w sentencji.




