Wyrok z dnia 16 lutego 1995 r.
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Nauczyciel, z ktérym na podstawie art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia
1982 r., Karta Nauczyciela (Dz. U. Nr 3, poz. 19 ze zm.) rozwigzano stosunek pracy
za wypowiedzeniem, nie ma prawa do odprawy okreslonej w art. 20 ust. 2 tejze
ustawy.

Przewodniczacy SSN: Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Kazimierz
Jaskowski (sprawozdawca), Andrzej Wrébel,

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 16 lutego 1995 r. sprawy z powodztwa
Joanny N.-P. przeciwko Specjalnemu Osrodkowi Szkolno-Wychowawczemu w K. o
odprawe, na skutek rewizji nadzwyczajnej Ministra Sprawiedliwosci [...] od wyroku Sadu
Wojewddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w Lublinie
z dnia 4 marca 1994 r. [...]

oddalit rewizje nadzwyczajna.

Uzasadnienie

Powddka Joanna N.-P. wniosta o zasgdzenie od pozwanego Specjalnego Osrod-
ka Szkolno-Wychowawczego w K. odprawy w wysokosci 6-miesiecznego wynagro-
dzenia na podstawie art. 20 Karty Nauczyciela.

Pozwany wni6st o oddalenie powddztwa.

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Putawach wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 1993 r.
oddalit powddztwo. Sad ten ustalit, ze powddka byta zatrudniona u pozwanego jako
nauczycielka na podstawie umowy o prace na czas nie okreslony. Dnia 15 czerwca 1993
r. pozwany wypowiedziat powddce umowe o prace z przyczyn organizacyjnych, skracajgc
okres wypowiedzenia o 1 miesigc. Umowa o prace ulegta rozwigzaniu dnia 31 sierpnia
1993 r. Decyzjg z dnia 17 wrzesnia 1993 r. powoddka zostata wykreslona z ewidencji
dziatalnosci gospodarczej z dniem 15 wrzesnia 1993 r.

Zdaniem Sadu | instancji powodka nie nabyta prawa do odprawy przewidzianej w
art. 20 ust. 2 Karty Nauczyciela, gdyz stosunek pracy zostat z nig rozwigzany w drodze
wypowiedzenia na podstawie art. 27 tej Karty. Takze nie nabyta powddka prawa do
odprawy przewidzianej w ustawie z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegolnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy
oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. z 1990 r., Nr 4, poz. 19 ze zm.), gdyz wedtug
art. 8 ust. 3 pkt 5 tej ustawy odprawa nie przystuguje pracownikowi prowadzgcemu
dziatalno$¢ gospodarczg na wtasny rachunek.

Uwzgledniajgc rewizje powodki Sgd Wojewddzki-Sgd Pracy i Ubezpieczen Spo-
tecznych w Lublinie wyrokiem z dnia 4 marca 1994 r. zmienit wyrok Sadu | instanciji i
zasgdzit od pozwanego na rzecz powddki kwote 15.939.000 zt z ustawowymi odsetkami
od dnia 1 wrzesnia 1993 r. Zdaniem tego Sgdu skoro rozwigzanie z powddkg umowy o
prace nastgpito z przyczyn okreslonych w art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela, to pomimo
wypowiedzenia umowy na podstawie art. 27 Karty Nauczyciela, powddka nabyta prawo



do odprawy przewidzianej w art. 20 ust. 2 tej Karty. Decydujgce znaczenie posiada
bowiem przyczyna zwolnienia z pracy, a nie forma tego zwolnienia.

Wyrok ten zaskarzyt rewizjg nadzwyczajng Minister Sprawiedliwosci zarzucajgc
razgce naruszenie art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela
(Dz. U. Nr 3, poz. 19 ze zm.) oraz naruszenie interesu Rzeczypospolitej Polskiej i
wnoszgc o uchylenie zaskarzonego wyroku i o oddalenie rewizji powddki. Rewidujacy
twierdzi, ze nauczycielowi zatrudnionemu na podstawie umowy o prace pracodawca
moze ztozy¢ oswiadczenie o rozwigzaniu umowy bez zachowania okresu wypowie-
dzenia w oparciu o art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela lub oswiadczenie o wypowiedzeniu
na podstawie art. 27 ust. 1 tej Karty. Jezeli zachodzg przyczyny organizacyjne
przewidziane w art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela, to w razie rozwigzania umowy o prace
w trybie przewidzianym w tym przepisie pracownik nabywa prawo do odprawy z art. 20
ust. 2. Natomiast, gdy z przyczyn okreslonych w art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela
pracodawca wypowie umowe o prace na podstawie art. 27 ust. 1 Karty Nauczyciela, to
pracownikowi przystuguje odprawa przewidziana w art. 8 wyzej wskazanej ustawy z
dnia 28 grudnia 1989 r, chyba ze zachodzg okolicznosci wytgczajgce prawo do tej
odprawy (art. 8 ust. 3 tej ustawy), co miato miejsce w rozpoznawanej sprawie.
Naruszenie interesu Rzeczypospolitej Polskiej skarzgcy uzasadnia tym, ze uzyskanie
przez powodke prawa do odprawy w kwocie 15.939.000 zt bez podstawy prawnej
narusza podstawowe, fundamentalne zasady porzadku prawnego, obowigzujgce w
panstwie prawnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rewizja nadzwyczajna trafnie zarzuca razgce naruszenie prawa, nie jest jed-
nakze uzasadniony zarzut naruszenia interesu Rzeczypospolitej Polskiej i z tego
wzgledu podlega ona oddaleniu.

Wedtug art. 20 ust. 2 Karty Nauczyciela w brzmieniu nadanym przez ustawe z
dnia 5 czerwca 1992 r. o zmianie ustawy - Karta Nauczyciela (Dz. U. Nr 53, poz. 252)
nauczycielowi, z ktorym rozwigzano stosunek pracy z przyczyn okre$lonych w ust. 1,
przystuguje odprawa w wysokosci szesciomiesiecznego wynagrodzenia zasadniczego.
Natomiast w mysl art. 20 ust. 1 tej ustawy w razie catkowitej lub czeSciowej likwidacji
szkoty, a takze w razie zmian organizacyjnych powodujgcych zmniejszenie liczby
oddziatow w szkole, zmian planu nauczania bgdz zwigkszenia obowigzkowego wymiaru
zaje¢ uniemozliwiajgcych dalsze zatrudnienie nauczyciela w petnym wymiarze czasu
pracy, dyrektor moze rozwigzac¢ z nauczycielem stosunek pracy lub na wniosek
nauczyciela przenies¢ go w stan nieczynny.

Sad Najwyzszy rozpoznajgcy niniejszg sprawe podziela poglad wyrazony w
powotanym w rewizji nadzwyczajnej postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lis-
topada 1993 r., | PZP 43/93 (nie publikowanym). W postanowieniu tym stwierdzono, ze
warunkiem nabycia prawa do odprawy okreslonej w art. 20 ust. 2 Karty Nauczyciela jest
rozwigzanie stosunku pracy bez wypowiedzenia na podstawie ust. 1 tego artykutu. Nie
spetnia tego warunku nauczyciel, z ktdrym umowe o prace rozwigzano z zachowaniem
okresu wypowiedzenia na podstawie art. 27 ust. 1 Karty Nauczyciela. Nalezy bowiem
mie¢ na uwadze wyktadnie systemowg i spojnos¢ konstrukcji powigzania sposobu
ustania stosunku pracy z prawem do odprawy okreslonej w art. 20 ust. 2 Karty



Nauczyciela i odprawy z ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r.

Nauczyciel, z ktérym rozwigzano stosunek pracy bez wypowiedzenia na podsta-
wie art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela otrzymuje odprawe w wysokosci szesciomie-
siecznego wynagrodzenia i nie moze uzyskac odprawy z ustawy z dnia 28 grudnia 1989
r., gdyz ustawa ta nie ma zastosowania do tego sposobu rozwigzania stosunku pracy.
Natomiast nauczyciel, z ktérym z przyczyn organizacyjnych rozwigzano umowe za
wypowiedzeniem na podstawie art. 27 ust. 1 Karty Nauczyciela, otrzymuje
wynagrodzenie za okres wypowiedzenia, a takze uzyskuje prawo do odprawy prze-
widzianej w ustawie z dnia 28 grudnia 1989 r., chyba ze zachodzi jedna z wymienionych
w art. 8 ust. 3 okolicznosci, pozbawiajgcych prawa do tej odprawy (co ma miejsce w
niniejszej sprawie).

Sad Najwyzszy nie podziela natomiast wyrazonego w rewizji nadzwyczajnej
pogladu o naruszeniu przez zaskarzony wyrok interesu Rzeczypospolitej Polskie;j.
Zasagdzenie na rzecz pracownika wprawdzie nienaleznego, ale jednorazowego i o0 nie
wielkiej wysokosci Swiadczenia pienieznego nie narusza - wbrew twierdzeniom rewizji
nadzwyczajnej - podstawowych i fundamentalnych zasad porzgdku prawnego obo-
wigzujgcych w panstwie prawnym, zwtaszcza ze wzgledu na fakt, ze zasgdzona kwota
zostata powddce wyptacona i praktycznie nie ma mozliwosci jej odzyskania ze wzgledu
na dobrg wiare powaddki (art. 409 k.c. w zw. z art. 300 k.p.).

Z tych wzgledéw na podstawie art. 421 § 2 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.



