Uchwata z dnia 21 lutego 1995 .
| PZP 2/95

Przewodniczgcy SSN: Walerian Sanetra (sprawozdawca), Sedziowie SN: Maria
Mankowska, Stefania Szymanska,

Sad Najwyzszy, przy udziale prokuratora Witolda Bryndy, w sprawie z powodz-
twa Wiestawy K. przeciwko Sgdowi Rejonowemu w L. i Sgdowi Wojewddzkiemu w L. o
wynagrodzenie, po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym dnia 21 lutego 1995 r.
zagadnienia prawnego przekazanego przez Sad Apelacyjny w todzi postanowieniem z
dnia 21 grudnia 1994 r., [...] do rozstrzygniecia w trybie art. 391 k.p.c.

a) czy obwieszczenie Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 czerwca
1994 r. o utracie mocy obowigzujgcej art. 16 ustawy z dnia 25 stycznia 1992 r. o
zasadach gospodarki finansowej panstwa w 1992 r. (Dz. U. Nr 21, poz. 83) w zakresie
odnoszgcym sie do czasu przed dniem ogtoszenia tej ustawy w Dzienniku Ustaw, daje
podstawe do zastosowania dla oceny roszczenia powodki o wyrownanie wynagrodzenia
za czas od 1 stycznia 1992 r. do 9 marca 1992 r. przepisu art. 71 u.s.p. w brzmieniu
ustalonym ustawg z dnia 16 pazdziernika 1991 r. o zmianie... (Dz. U. Nr 100, poz. 443) i
przy uwzglednieniu interpretacji (tegoz art. 71 powotanej ustawy) zaprezentowanej w
uchwale Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 lutego 1993 r., Nr 4/92, opublikowanej w
Dzienniku Ustaw z 1993 r., Nr 17, poz. 81,

b) czy wobec tego, ze art. 28 ustawy budzetowej na rok 1992 (Dz. U. Nr 50, poz.
229) wszedt w zycie z mocg od dnia 1 kwietnia 1992 r. (art. 37 pkt 1 tej ustawy),
podstawe do ustalania wysoko$ci wynagrodzenia powddki za okres od 1 kwietnia 1992
r. do 31 maja 1992 r. winno stanowi¢ przecietne wynagrodzenie w sferze produkcji
materialnej w gospodarce narodowej bez wyptat z zysku w pierwszym kwartale 1992 r.,
czy jak to miato miejsce dotychczas - w pierwszym kwartale 1991 r.

podjat nastepujacg uchwate:

1. Przepis art. 16 pkt 2 ustawy z dnia 25 stycznia 1992 r. o zasadach gos-
podarki finansowej panstwa w 1992 r. (Dz. U. Nr 21, poz. 83), w zakresie odno-
szacym sie do czasu przed dniem ogtoszenia tej ustawy w Dzienniku Ustaw, jako
naruszajacy konstytucyjny zakaz nieretroakcji (art. 1 i art. 7 przepiséw
konstytucyjnych utrzymanych w mocy na podstawie art. 77 Ustawy Konsty-
tucyjnej z dnia 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach miedzy wtadza
ustawodawczg i wykonawczg Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie
terytorialnym, Dz. U. Nr 84, poz. 426), nie ma mocy wiazacej przy ustalaniu
wysokosci wynagrodzenia przewidzianego w art. 71 ustawy z dnia 20 czerwca
1985 r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych (jednolity tekst: Dz. U. z 1994 r., Nr
7, poz. 25 ze zm.).

2. Podstawe ustalania wynagrodzenia sedziego za okres od 1 kwietnia 1992
r. do 31 maja 1992 r. zgodnie z art. 28 i 37 pkt 1 ustawy budzetowej na rok 1992 z
dnia 5 czerwca 1992 r. (Dz. U. Nr 50, poz. 229) stanowi przecigetne wynagrodzenie



w sferze produkcji materialnej w gospodarce narodowej bez wyptat z zysku w
pierwszym kwartale 1991 r.

Uzasadnienie

W pozwie skierowanym przeciwko Skarbowi Panstwa-Sgdowi Wojewddzkiemu w
k. Wiestawa K. domagata sie zasgdzenia wyrownania wynagrodzenia za okres od
pazdziernika 1989 r. do czerwca 1992 r. w kwocie 27.895.211 zt. Nastepnie powddka
rozszerzyta powodztwo zgdajgc wynagrodzenia za okres od 1 stycznia 1989 r. do daty
wytoczenia powodztwa, tj. do 30 pazdziernika 1992 r. oraz wniosta o zasgdzenie
skapitalizowanych odsetek. Wezwany do udziatu w sprawie w charakterze pozwanego
Sad Rejonowy w todzi uznat powddztwo w zakresie kwot wyptaconych powddce w
dniach 21 grudnia 1992 r., 6 kwietnia 1993 r., 14 grudnia 1993 r. i 25 kwietnia 1994 r. W
pozostatym zakresie wnosit natomiast o oddalenie powodztwa.

Wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 1994 r. Sgd Wojewddzki-Sad Pracy i Ubez-
pieczen Spotecznych oddalit w catosci powddztwo Wiestawy K. Sad ten ustalit, ze wy-
nagrodzenie powodki, bedgcej sedzig Sgdu Rejonowego w todzi - poczgwszy od 1
stycznia 1989 r. do wytoczenia powddztwa - byto jej wyptacane niezgodnie z unor-
mowaniem zawartym w art. 71 § 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. Prawo o ustroju
sgdow powszechnych (jednolity tekst: Dz. U. z 1994 r., Nr 7, poz. 25 ze zm.), w uchwale
nr 20 Rady Ministréw z dnia 20 lutego 1989 r. w sprawie wynagradzania sedziow sgdéw
powszechnych, notariuszy oraz asesorow i aplikantow sgdowych i notarialnych (M. P.
Nr 5, poz. 49) oraz rozporzgdzeniu Prezydenta RP z dnia 25 wrzes$nia 1990 r. w
sprawie wynagrodzen sedziow sgdéw powszechnych oraz asesoréw i aplikantow
sgdowych (Dz. U. Nr 66, poz. 392). Powddka otrzymata wyréwnanie wynagrodzenia za
okres od 1 stycznia 1989 r. do 31 maja 1992 r. Jego wysokos¢ ustalono na podstawie
Srednich podanych przez Ministerstwo Sprawiedliwosci obliczonych przy przyjeciu
waloryzacji kwartalnej. Wyptacono powddce takze odsetki ustawowe, od kazdej
comiesiecznej kwoty naleznego jej a nie wyptaconego za ten okres wynagrodzenia do
dnia wypfaty oraz odsetki od odsetek zalegtych przy wyptacie poszczegdlnych rat
wyréwnan.

Na podstawie tak poczynionych ustalen Sgd Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
doszedt do wniosku, ze strong pozwang w rozpoznawanej sprawie nie jest Skarb
Panstwa (Sad Wojewddzki - jako statio fisci) lecz Sad Rejonowy w todzi, jako zaktad
pracy powoédki. Stad tez powddztwo skierowane przeciwko Sgdowi Wojewodzkiemu w
todzi nie moze by¢ uwzglednione z powodu braku jego biernej legitymacji procesowe;.

W ocenie Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddaleniu podlega takze
powodztwo przeciwko Sgdowi Rejonowemu w todzi. Sad ten w tym zakresie przyjat, ze
otrzymane przez powddke wynagrodzenie (tgcznie z kwotami uznanymi przez pozwany
zakfad pracy) ustalone zostato zgodnie z obowigzujgcymi w odniesieniu do
wynagrodzen sedziowskich zasadami prawnymi. W ocenie tego Sgdu - powotujgcego
sie na stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale z dnia 2 marca 1993 r.,
stanowigcej odpowiedz na pytanie prawne Sgdu Apelacyjnego w Lodzi w sprawie [...],
Prawo o ustroju sgdow powszechnych jest ustawg zwyklg i dlatego brak jest podstaw
prawnych do podwazania mocy obowigzujgcej ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o
wynagrodzeniach w sferze budzetowej w 1991 r. (Dz. U. Nr 87, poz. 396) oraz ustaw



okotobudzetowych po 1 stycznia 1992 r." w zakresie derogacji przepiséw art. 71 § 2
ustawy o ustroju sgdéw powszechnych za okres po 1 lipca 1991 r. "Taka wyktadnia
sprawia, ze roszczenie powodki dotyczgce okresu po 1 stycznia 1992 r. podlega
oddaleniu wprost.

Gdy idzie natomiast o wynagrodzenie za okres przypadajgcy od 1 stycznia 1989
r. do 31 maja 1992 r., to dla oceny roszczenia powodki niezbedne jest jedynie spraw-
dzenie prawidtowosci matematycznego ustalenia wyptaconych przez pozwany zaktad
pracy wyréwnan wynagrodzen, odsetek oraz odsetek od odsetek.

W rewizji od tego wyroku powodka Wiestawa K. domaga sie jego uchylenia oraz
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Pracy i Ubezpieczenh
Spotecznych.

Rozpoznajgc rewizje powoddki Sad Apelacyjny w todzi doszedt do przekonania,
ze w sprawie wystepujg powazne watpliwosci prawne, wymagajgce wyjasnienia przez
Sad Najwyzszy, ktorych istota zostata ujeta w sentencji postanowienia z dnia 21 grudnia
1994 r.

Sad ten wywodzi, ze kwestie ustalenia podstawy naliczenia wynagrodzenh se-
dziowskich za czas od 1 stycznia 1992 r. regulowat art. 16 pkt 2 ustawy z dnia 25
stycznia 1992 r. o zasadach gospodarki finansowej panstwa w 1992 r. (Dz. U. Nr 21,
poz. 83). Wedtug jego tresci, do ustalenia wynagrodzenia zasadniczego sedziéw brano
w rachube przecietne wynagrodzenie w sferze produkcji materialnej w pierwszym
kwartale 1991 r. Zgodnie z tg regutg ustalone zostato wynagrodzenie powodki od 1
stycznia 1992 r. do 31 maja 1992 r. Tymczasem - zdaniem Sgdu Apelacyjnego - stan
prawny "w stosunku do istniejgcego w roku 1992" ulegt zmianie wobec uchylenia mocy
obowigzujgcej art. 16 ustawy z dnia 26 stycznia 1992 r., w zakresie odnoszgcym sie do
czasu przed ogtoszeniem tego przepisu w Dzienniku Ustaw (to jest od 1 stycznia 1992
r. do 9 marca 1992 r.), a to na skutek " dokonania przez Prezesa Trybunatu
Konstytucyjnego (Dz. U. z 1994 r., Nr 74, poz. 338) obwieszczenia realizujgcego uch-
wate tegoz Trybunatu z dnia 20 pazdziernika 1993 r. w sprawie wykfadni art. 7 ust. 2
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. z 1993 r., Nr 105, poz. 481)."

Wedtug Sgdu Apelacyjnego sytuacja " zaistniata po dokonaniu tego obwiesz-
czenia stwarza jasnos¢ jedynie co do tego, ze wyliczenie wynagrodzenia powodki w
okresie od 1 stycznia 1992 r. do 9 marca 1992 r. zostato oparte na btednej podstawie
rzutujgcej na wysokos¢ tego wynagrodzenia ". Nie prowadzi jednak do jednoznacznego
wniosku wedle jakich kryteriow winno by¢ ono ustalane.

Z pewnoscig podstawy ustalenia wysokosci wynagrodzenia powodki za ten okres
nie moze stanowic art. 4 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. wprowadzajgcy
ograniczenie waloryzacji wynagrodzen sedziowskich, gdyz moc wigzgca przepisow tej
ustawy - zgodnie z jej trescig - nie obejmuje wynagrodzeh naleznych po 31 grudnia
1991 r. W tych warunkach - wedtug Sgdu Apelacyjnego - dla oceny zasadnosci zgdania
powoddki odnoszgcego sie do okresu: 1 stycznia - 9 marca 1992 r .- do zastosowania
pozostaje przepis art. 71 Prawa o ustroju sgdoéw powszechnych w brzmieniu ustalonym
ustawg z dnia 16 pazdziernika 1991 r. o zmianie ustaw - Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych, o Sadzie Najwyzszym, o prokuraturze, o wynagrodzeniu osob
zajmujgcych kierownicze stanowiska panstwowe (Dz. U. Nr 100, poz. 443) Przepis ten
stanowi - wedle wykfadni przyjetej przez Trybunat Konstytucyjny w uchwale z dnia 17
lutego 1993 r., W 4/92 (Dz. U. 2 1993 r., Nr 17, poz. 81) - ze podstawe wynagrodzen



sedziowskich, stanowi¢ powinno przecietne wynagrodzenie w sferze produkcji
materialnej w gospodarce narodowej bez wyptat z zysku z kwartatu, w ktorym powstato
prawo do wynagrodzenia.

Przeciwko pogladowi przytoczonemu przez Sad Apelacyjny mozna jego zdaniem
podac¢ "tylko jeden" argument, a to, ze wskazany sposob waloryzacji wynagrodzenia
powddki byt sprzeczny z wolg i zamiarem ustawodawcy, gdy ustanowit on przepisy
ustawy z 25 stycznia 1992 r. Catoksztatt bowiem regulacji prawnych w zakresie
wysokosci wynagrodzen sedziowskich, poczgwszy od 28 wrzesnia 1991 r. wskazuje na
konsekwentne dgzenie ustawodawcy do maksymalnego ograniczenia mozliwosci ich
waloryzowania.

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego brak jest rowniez jednoznacznosci w przepisach
regulujgcych wysokos¢ wynagrodzen sedziowskich za okres: kwiecien - maj 1992 r., a
to z uwagi na uregulowanie zawarte w art. 28 i 37 pkt 1 ustawy budzetowej na rok 1992
z dnia 5 czerwca 1992 r. (Dz. U. Nr 50, poz. 229).

Przepis art. 16 pkt 2 ustawy z 25 stycznia 1992 r. obowigzywaé miat do czasu
uchwalenia ustawy budzetowej na rok 1992. Ustawa budzetowa na ten rok (z dnia 5
czerwca 1992 r.) weszta w zycie z dniem jej ogtoszenia z mocg od 1 stycznia 1992r., z
wyjatkiem przepiséw wymienionych w art. 37 pkt 1, ktdre weszty w zycie z mocg od 1
kwietnia 1992 r. W$rod tych przepisow znalazt sie takze art. 28 okreslajgcy sposéb
waloryzowania wynagrodzen sedziowskich w okresie od 1 czerwca do 31 grudnia 1992
r. Rodzi sie wiec pytanie, ktéra z podstaw wskazanych przez ustawodawce powinna byc¢
brana pod uwage do naliczania wynagrodzenia naleznego powddce za prace w
miesigcach kwietniu i maju 1992 r., a wiec czy chodzi o te, ktéra wynika z art. 16 pkt 2
ustawy z 25 stycznia 1992 r., czy tez te, ktéra podana jest w art. 28 ustawy budzetowej
(przy uwzglednieniu art. 37 pkt 1 tej ustawy).

Wedtug Sgdu Apelacyjnego mozna reprezentowac stanowisko, ze bez wzgledu
na date, od ktérej obowigzuje uregulowanie zawarte w art. 28 ustawy budzetowej
dotyczy ono jedynie okresu po 1 czerwca 1992 r., zas do ustalenia wynagrodzen
sedziowskich za okres: kwiecien - maj 1992 r. nalezy stosowac podstawe z art. 16 pkt 2
ustawy z 25 stycznia 1992 r.

Sad ten jednakze uwaza rownoczesnie, ze poglad ten staje sie co najmniej
watpliwy w Swietle postanowien art. 37 pkt 1 ustawy budzetowej oraz stanowiska
wyrazanego przez Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu orzeczenia z dnia 8 listo-
pada 1994 r., P. 1/94. W uzasadnieniu tym Trybunat Konstytucyjny uznat, ze art. 28
ustawy budzetowej zastepuje od 1 kwietnia 1992 r. art. 16 pkt 2 ustawy z 25 stycznia
1992 r., co mimo retroaktywnosci tej zmiany spowodowato, ze od 1 kwietnia 1992 r.
podstawe waloryzacji - z korzyscig dla zainteresowanych - stanowi pierwszy kwartat
1992 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przepis art. 16 pkt 2 ustawy z dnia 5 stycznia 1992 r. o zasadach gospodarki
finansowej panstwa w 1992 r. w zakresie w jakim dotyczy on wynagrodzen sedziows-
kich naleznych za okres przed dniem ogtoszenia tej ustawy w Dzienniku Ustaw nie ma
mocy wigzgcej. Narusza on bowiem w tym zakresie zasade niedziatania ustawy wstecz,
ktéra normatywng podstawe znajduje miedzy innymi w art. 1 i art. 7 przepisow



konstytucyjnych utrzymanych w mocy na podstawie art. 77 Ustawy Konstytucyjnej z
dnia 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach miedzy wtadzg ustawodawczg i
wykonawczg Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie terytorialnym (Dz. U. Nr 84,
poz. 426). Oznacza to tym samym, Ze przepis ten pozostaje w sprzecznosci z
przepisami konstytucyjnymi, co stanowi podstawe odmowienia mu mocy wigzgcej w
zakresie w jakim sprzecznos¢ ta wystepuje. Stanowisko takie znalazto wczesniej wyraz
w orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 listopada 1993 r., K. 18/82
(Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego w 1993 roku - cz. Il, poz. 41), ktory uznat, iz
przepis art. 16 ustawy z 25 stycznia 1992 r. jest niezgodny z art. 1 i art. 7 przepisow
konstytucyjnych, a nastepnie potwierdzone to zostato w obwieszczeniu Prezesa
Trybunatu Konstytucyjnego (Dz. U. z 1994 r., Nr 74, poz. 338) o utracie mocy
obowigzujgcej ustawy.

Do rozwazanego problemu nie odnoszg sie przy tym ustalenia poczynione przez
Sad Najwyzszy w jego uchwale z 2 marca 1993 r., | PZP 3/93 (OSP1994 z. 2 poz. 35),
gdyz dotyczyty one mocy obowigzujgcej aktu (przepisu) prawnego (art. 1 ust. 1, art. 2
ust. 1, art. 3 ust. 1i art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o wynagrodzeniach
w sferze budzetowej w 1991 r.), co do ktérego Trybunat Konstytucyjny wydat orzeczenie
stwierdzajgce jego niezgodnosci z Konstytucjg z 1952 r., a nastepnie orzeczenie to
zostato uznane za zasadne przez Sejm, jednakze bez jego uchylenia (czesciowego lub
catkowitego) lub dokonania w nim zmiany przez ten organ. Udzielona przez Sgd
Najwyzszy w orzeczeniu z 2 marca 1993 r. odpowiedz na przedstawione mu
zagadnienie prawne dotyczy szczegdlnej sytuacji, w ktérej Sejm podjat uchwate
uznajgcg zasadnosc orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, nie odnosi sie natomiast
do wszystkich przypadkéw, w ktérych dochodzi do stwierdzenia niezgodnosci ustawy z
Konstytucja.

Uznanie, iz przepis art. 16 pkt 2 ustawy z 25 stycznia 1992 r. nie obowigzuje w
zakresie, w jakim odnosi sie on do czasu przed dniem ogtoszenia tej ustawy prowadzi
do wniosku, ze zastosowanie znajduje przepis art. 71 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r.
Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, gdyz przepis ten nie zostat uchylony, a jedynie
jego stosowanie podlegato czasowemu "zawieszeniu", jako ze zaréwno ustawa z 28
wrzesnia 1991 r. o wynagrodzeniach w sferze budzetowej w 1991 r., ustawa z 25
stycznia 1992 r., jak réwniez odnosne regulacje ptacowe ustawy budzetowej na rok
1992 z dnia 5 czerwca 1992 r. nie rozstrzygaty problemu wynagrodzen sedziowskich, a
Scisle biorgc zasady ustalania podstawy obliczania ich wysokosci, w sposéb trwaty, a
jedynie regulowaty te kwestie na scisle okreslony czas, co pozwala je uzna¢ za akty (w
tym zakresie) o charakterze epizodycznym. Stusznie wiec Sgd Apelacyjny w tym
wzgledzie pisze, ze podstawy ustalania wysokosci wynagrodzenia powddki (wobec
braku mocy wigzacej art. 16 pkt 2 ustawy z 25 stycznia 1992 r.) nie moze w okresie od
1 stycznia 1992 r. do 9 marca 1992 r. stanowic art. 4 ustawy z 28 wrze$nia 1991 r.,
gdyz ustalata ona wynagrodzenia w sferze budzetowej, a tym samym decydowata w
pewnym stopniu takze o wysokosci wynagrodzen sedziowskich, jedynie w 1991 r. W
tym stanie rzeczy postawe ustalenia wynagrodzenia sedziego za wskazany wyzej okres
moze stanowic¢ jedynie przepis art. 71 Prawa o ustroju sgdéw powszechnych. Przepis
ten nie zostat bowiem przez zaden akt prawny uchylony, a jednoczesnie nie ma
podstaw do stosowania jakichs innych ustaw, w tym zwtaszcza ustawy z 28 wrzesnia
1991 r., jak rowniez nie ma powodow, by przyjmowac, iz w wyniku stwierdzenia



niezgodnosci art. 16 pkt 2 ustawy z 28 stycznia 1992 r. z Konstytucjg z 1952 r. powstaje
luka prawna, wymagajgca wypetnienia w drodze stosowania analogii.

Zrodtem watpliwosci Sgdu Apelacyjnego wyrazonej w drugim z przedstawionych
przezen pytan, jest poglad, ktory znalazt wyraz w uzasadnieniu orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego z 8 listopada 1994 r., P. 1/94. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego
wprawdzie art. 28 ustawy budzetowej na rok 1992 wszedt w zycie z mocg wsteczng od
dnia 1 kwietnia 1992 r., tym niemniej jednak zastgpit on - obowigzujgcy do tego czasu -
art. 16 pkt 2 ustawy o zasadach gospodarki finansowej w 1992 r. "Ta retroaktywna
zmiana spowodowata, ze od dnia 1 kwietnia 1992 r. podstawe waloryzacji stanowit - z
korzyscig dla zainteresowanych - pierwszy kwartat roku 1992, a nie jak dotychczas
pierwszy kwartat 1991 r.". Jednoczesnie Trybunat Konstytucyjny zaznaczyt, ze zasada
niedziatania prawa wstecz spetnia funkcje gwarancyjne, chronigc miedzy innymi prawa
nabyte. Nie moze dlatego by¢ rozumiana jako zakaz kazdej, a wiec i korzystnej,
modyfikacji danego prawa podmiotowego obywateli. Z tego tez wzgledu organ ten
uznat, ze mimo dostrzezonej retroaktywnosci art. 28 ustawy budzetowej na rok 1992 nie
mozna jej kwalifikowac jako niekonstytucyjne;j.

W mysl art. 28 ustawy budzetowej na rok 1992 w okresie od dnia 1 czerwca do
dnia 31 grudnia 1992 r. do ustalania wynagrodzen sedziow Sgdu Najwyzszego,
sedziow sgdow powszechnych, prokuratorow oraz oséb zajmujgcych kierownicze
stanowiska panstwowe stosuje sie przecietne wynagrodzenie w sferze produkcji ma-
terialnej w gospodarce narodowej bez wyptat z zysku w pierwszym kwartale 1992 r.
Natomiast przepis art. 37 pkt 1 tej ustawy stanowi, ze przepisy art. 16, 21-29 i 32 wcho-
dzg w zycie z mocg od dnia 1 kwietnia 1992 r. Sformutowania tego drugiego przepisu
daty asumpt Trybunatowi Konstytucyjnemu do wyrazenia stanowiska, iz wynagrodzenie
w pierwszego kwartatu 1992 r. ma stanowic takze podstawe ustalania wynagrodzen
oséb wymienionych w art. 28 ustawy budzetowej na rok 1992 w okresie od 1 kwietnia
1992 r.

Jakkolwiek przepis ten w mysl literalnego brzmienia art. 37 pkt 1 ustawy budze-
towej wchodzi w zycie z mocg od 1 kwietnia 1992 r., to jednakze przy ocenie daty jego
wejscia w zycie nie mozna poming¢ zawartej w nim tresci, a scisle rzecz biorgc
stwierdzenia, ze wynagrodzenie z pierwszego kwartatu 1992 r. stanowi¢ ma podstawe
ustalenia wysokos$ci wynagrodzenia w okresie od 1 czerwca do dnia 31 grudnia 1992 r.
Przyjmujgc natomiast wyktadnie przedstawiong przez Trybunat Konstytucyjny
nalezatoby sie pogodzic z teza, iz przepis art. 28 ustawy budzetowej na rok 1992 nie
wchodzi w zycie w tej postaci w jakiej zostat on zapisany w ustawie, lecz w ksztatcie
zmodyfikowanym, a wiasciwie, ze od 1 kwietnia 1992 r. wchodzi w zycie jedynie jego
fragment dotyczgcy podstawy ustalania wynagrodzenia, a pominiety zostaje zwrot
dotyczacy okresu, za ktéry wynagrodzenie przystuguje. Pozostaje to jednak w wyraznej
sprzecznosci z art. 37 pkt 1 ustawy budzetowej na rok 1992, ktéry nie przewiduje
fragmentarycznego wejscia w zycie jej przepisu art. 28, a ustanawia regute dotyczacg
uzyskania mocy wigzgcej przez ten przepis w catosci (zgodnie z jego brzmieniem). W
tym stanie rzeczy nalezy stwierdzic, iz wymienienie w art. 37 pkt 1 ustawy budzetowej
na rok 1992 takze jej art. 28 jest Swiadectwem braku konsekwencji i precyzji w
regulowaniu kwestii obowigzywania ustawy w czasie ze strony prawodawcy, ktory
jednakze nie usprawiedliwia wniosku o mozliwosci uznania za nie majgcego wartosci
normatywnej tego fragmentu analizowanego tu przepisu art. 28, w ktérym mowa jest o



okresie od dnia 1 czerwca do dnia 31 grudnia 1992 r.

Dodatkowo za odrzuceniem tego wniosku przemawia takze to, iz jego przyjecie
oznacza rownoczesnie akceptacje wstecznego dziatania ustawy, co zawsze musi
budzi¢ watpliwosci, jak rowniez reguta zapisana w art. 16 pkt 2 ustawy z 25 stycznia
1992 r., ktory przewidywat, ze przecietne wynagrodzenie w sferze produkcji materialnej
w pierwszym kwartale 1992 r. miato zastosowanie do ustalania wynagrodzen sedzio-
wskich do czasu uchwalenia ustawy budzetowej na rok 1991.

Kierujgc sie powyzej wskazanymi wzgledami Sgd Najwyzszy wyrazit poglad ujety
w sentencji uchwaty.




