Uchwata z dnia 22 lutego 1995 .
I AZP 1/95

Przewodniczgcy SSN: Jerzy Kwasniewski, Sedziowie SN: Jézef lwulski, Adam
Jozefowicz (sprawozdawca), Janusz tetowski, Andrzej Wrobel,

Sad Najwyzszy, przy udziale prokuratora Waldemara Grudzieckiego, w sprawie
ze skargi Korporacji "P.-S." S.A. w W. na decyzje Izby Skarbowej w W. z dnia 4 maja
1994 r., [...] w przedmiocie zwrotu nienaleznie pobranego podatku akcyzowego, po
rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym dnia 22 lutego 1995 r. zagadnienia prawnego
przekazanego przez Naczelny Sgd Administracyjny-Osrodek Zamiejscowy we Wrocta-
wiu - postanowieniem z dnia 30 grudnia 1994 r., [...] do rozstrzygniecia w trybie art. 391
k.p.c. w zwigzku z art. 211 k.p.a.

Czy nie wykorzystanie przez podatnika, przewidzianego w art. 175 § 1 k.p.a.
srodka prawnego zgdania sprostowania przez organ podatkowy obliczonego i pob-
ranego przez urzad celny w trybie art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o
podatku od towardw i ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 11, poz. 50 ze zm.)
wyklucza dopuszczalnosé zgdania zwrotu nienaleznie pobranego podatku w trybie art.
29 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 1980 r. o zobowigzaniach podatkowych (Dz. U. z
1993 r., Nr 108, poz. 485 ze zm.), jezeli nastepnie decyzja urzedu celnego o do-
puszczeniu towaru importowanego do obrotu na polskim obszarze celnym zostata
zmieniona w czesci, od ktorej uzaleznione byto okreslenie kwoty podatku akcyzowego i
kwota naleznego podatku jest nizsza od kwoty podatku pobranego ?

podjat nastepujgcg uchwate:

Podatnik moze na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 1980 r.
o zobowiazaniach podatkowych (jednolity tekst: Dz. U. z 1993 r., Nr 108, poz. 486
ze zm.) zadaé zwrotu nadptaconej kwoty podatku akcyzowego, pobranego przez
urzad celny w trybie art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od
towarow i ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 11, poz. 50 ze zm.), jezeli
po uplywie miesiecznego terminu, okreslonego w art. 175 § 1 k.p.a. do zadania
sprostowania obliczenia podatku, nastgpita zmiana decyzji urzedu celnego w
czesci dotyczacej podstawy obliczenia podatku akcyzowego, z ktérej wynika, ze
pobrana kwota podatku jest wyzsza niz nalezne swiadczenie podatkowe.

Uzasadnienie

Przedstawione Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne,
budzgce powazne watpliwosci powstato na tle nastepujgcego stanu faktycznego.

Korporacja "P.S." S.A. w W. sprowadzita z zagranicy do kraju w okresie od 8
lipca do 19 pazdziernika 1993 r. wino gronowe musujgce "Sowietskoje Igristoje”.
Decyzjami Dyrektora Urzedu Celnego w W. dopuszczono towar importowany do obrotu
na polskim obszarze celnym i okreslono kwote podatku akcyzowego po



zakwalifikowaniu towaru do kodu taryfy celnej 22 04.21.10.0., dla ktérego stawka
podatku wynosita 12.000 zt za litr. Podatek ten zostat pobrany i odprowadzony do
budzetu.

W dniu 25 pazdziernika i 8 listopada 1993 r. Korporacja "P.S." S.A. ztozyta w
Drugim Urzedzie Skarbowym W.-S. wnioski o zwrot nadptaty w podatku akcyzowym w
tacznej kwocie 243.000.000 zt. twierdzac, ze Urzad Celny btednie zakwalifikowat
sprowadzony z zagranicy towar do niewtasciwego kodu taryfy celnej, co spowodowato
zawyzenie stawki tego podatku do 12.000 zt za jeden litr wina, zamiast 7.000 zt. W toku
postepowania wnioskodawczyni przedstawita pismo wyjasniajgce Gtéwnego Urzedu
Celnego z dnia 18 listopada 1994 r. w ktorym potwierdzono, ze importowane wino
"Sowietskoje Igristoje" nalezy kwalifikowac¢ wedtug kodu PCN 2204.10.19.0. Ponadto
ztozyta decyzje z dnia 6 grudnia 1993 r., Dyrektora Urzedu Celnego w W., w ktérych
organ ten na wniosek ww. Korporacji zmienit w trybie art. 155 k.p.a. tres¢ swoich
poprzednio wydanych decyzji w ten sposéb, ze okreslong w tych decyzjach kwalifikacje
towaru 2204.21.10.0 zastgpit oznaczeniem 2204.10.19.0.

Decyzjg z dnia 29 grudnia 1993 r. [...] Drugi Urzad Skarbowy W.S. postanowit
pozostawic¢ bez rozpoznania wniosek z dnia 23 pazdziernika 1993 r. w czesci dotyczg-
cej zwrotu podatku akcyzowego w kwocie 213.750.000 zt obliczonego i pobranego
przez Urzad Celny w W. od sprowadzonych z zagranicy towaréw, wedtug zgtoszen
celnych, wymienionych w zatgczniku nr 1 do wniosku. Ponadto ustalit kwote podatku
akcyzowego obliczonego od sprowadzonych z zagranicy towaréw wedtug dowodu SAP
nr 160011/001567 z dnia 19 pazdziernika 1993 r. oraz zgtoszen celnych wykazanych
pod poz. 14 i 15 zatgcznika nr 1 do wniosku z dnia 23 pazdziernika 1993 r. podlegajgca
zwrotowi w wysokosci 29.250.000 zt. i zaliczyt te kwote podatku akcyzowego podle-
gajacg zwrotowi na poczet zobowigzan wnioskodawcy w podatku VAT. W uzasadnieniu
decyzji Drugi Urzad Skarbowy W.-S. majac na uwadze bankowe dowody wptaty
podatku stwierdzit, ze wniosek z dnia 23 pazdziernika 1993 r. dotyczacy zwrotu kwoty
213.750.000 zt podatku akcyzowego zostat ztozony z uchybieniem obowigzujgcego
terminu, wymienionego w art. 175 § 1 k.p.a., co uzasadnia pozostawienie w tej czesci
wniosku bez rozpatrzenia. Natomiast wniosek w sprawie zwrotu podatku akcyzowego
od sprowadzonych towaréw z zagranicy, wykazanych w pozycji 14 i 15 zatgcznika nr 1
ustalono, ze podatek akcyzowy w kwocie 29.250.000 zt., jako niestusznie pobrany
podlega zwrotowi z uwagi na dokonang przez Urzad Celny w W. zmiane symbolu kodu
wina musujgcego o nazwie "Sowietskoje Igristoje” w wymienionych decyzjach z dnia 7
grudnia 1993 r. i wynikajgcg z tych decyzji zmiane stawki kwotowej podatku
akcyzowego od jednostki towaru z 12.000 zt. za 1 litr na 7.000 zt.

Po rozpoznaniu odwotania Korporacji "P.-S." SA od powyzszej decyzji, Izba
Skarbowa w W. decyzjg z dnia 4 maja 1994 r., [...], uchylita na podstawie art. 138 § 1
pkt 2 k.p.a. zaskarzong decyzje orzekajgcg o pozostawieniu wniosku bez rozpoznania i
w tym zakresie na zasadzie art. 105 § 1 k.p.a. umorzyta postepowanie w sprawie.
Ponadto utrzymata w mocy decyzje w czesci dotyczgcej niestusznie pobranego podatku
akcyzowego w kwocie 29.250.000 z, z tytutu importu towaréw, wymienionych w
okreslonych zgtoszeniach celnych SAD, oraz w zakresie zaliczenia powyzszej kwoty na
poczet zobowigzan w podatku od towardw i ustug.

Zdaniem lIzby Skarbowej podatnik, od ktérego ptatnik pobrat nienaleznie podatek
moze domagac sie sprostowania obliczenia podatku i zwrotu niestusznie pobrane]



kwoty wytgcznie w trybie art. 175 § 1 k.p.a. na podstawie wniosku zgtoszonego w ter-
minie jednego miesigca od dnia pobrania podatku. Po uptywie tego terminu obliczenie i
pobdr podatku, jako czynnosci materialno-rachunkowe stajg sie ostateczne i brak jest
podstaw prawnych do wszczecia postepowania podatkowego w trybie art. 61 k.p.a.
Uprawnienie do wszczecia postepowania jest - zdaniem organu Il instancji -
ograniczone w czasie i przestaje istnie¢ po uptywie miesiecznego terminu, okreslonego
wart. 175§ 1 k.p.a.

Powyzsze stanowisko prawne organow podatkowych nasuneto Naczelnemu
Sadowi Administracyjnemu powazne watpliwosci. Z przepisu art. 36 ust. 2 ustawy z
dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towardw i ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz.
U. Nr 11, poz. 50 ze zm.) wynika, ze wysoko$¢ podatku akcyzowego od importowanych
towarow uzalezniona jest od wartosci celnej towaru i wysokosci cta, a wiec od
elementow decyzji organu celnego. W zwigzku z tym organ podatkowy rozstrzygajgc
wniosek o sprostowanie obliczenia podatku zwigzany jest w zakresie podstawy usta-
lenia naleznosci podatkowej decyzjg organu celnego. Taka zasada zostata przyjeta w
tezie wyroku NSA z dnia 23 lipca 1991 r., sygn. akt Il SA 441/91, w ktérym wyrazono
poglad, ze przyjeta za podstawe wymiaru podatku warto$¢ celna towaru "jest wigzgca
dla organu podatkowego rozpatrujgcego zgdanie podatnika, dotyczgce sprostowania
obliczenia podatku obrotowego, dokonanego przez ptatnika, to jest urzad celny (art.
175 § 1 k.p.a.)". W tych warunkach - zdaniem Naczelnego Sgdu Administracyjnego -
uchylenie lub zmiana decyzji organu celnego winna powodowac lub otwiera¢ mozliwosé
zmiany wielko$ci pobranego przez ten organ podatku. Jednak takiej mozliwosci nie
przewiduje przepis art. 175 § 1 k.p.a. Pobor podatku przez organ celny nie jest
réwnoznaczny z wymiarem podatku akcyzowego w rozumieniu art. 5 ust. 1 ustawy z
dnia 19 grudnia 1980 r. o zobowigzaniach podatkowych (Dz. U. z 1993 r., Nr 101, poz.
486 ze zm.) ani z okresleniem wysokosci tego zobowigzania na podstawie art. 5 ust. 3
tej ustawy. Z mocy art. 11 ust. 1 ustawy o podatku od towardw i ustug oraz o podatku
akcyzowym zobowigzanie podatkowe powstaje z mocy prawa. Okreslenie kwoty
podatku akcyzowego przez urzad celny w decyzji o dopuszczeniu towaru do obrotu na
polskim obszarze celnym nie jest rownoznaczne z wydaniem decyzji 0 wymiarze
podatku, co wyklucza mozliwo$¢ wznowienia postepowania podatkowego na podstawie
art. 145 § 1 pkt 8 k.p.a. w razie uchylenia lub zmiany decyzji organu celnego. W
zwigzku z tym procesowa sytuacja podatnika w sprawie zwrotu naleznosci pobranego
podatku nie jest zatem dostatecznie okreslona w przepisach k.p.a. Stwarza to
nierownos¢ sytuacji podatnika, ktérego zobowigzanie podatkowe jest okreslone w
decyzji organu podatkowego i podatnika, ktory uiscit podatek w wykonaniu obowigzku
wynikajgcego bezposrednio z przepisu prawa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do przepisu art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku
od towarow i ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 11, poz. 50 ze zm.)
obowigzek podatkowy obcigza importera wyrobow akcyzowych. Przy imporcie wyrobow
akcyzowych podstawg opodatkowania akcyzg jest ich wartos¢ celna powiekszona o
nalezne cto (art. 36 ust. 2 tej ustawy). Wydany na podstawie upowaznienia usta-
wowego, zawartego m.in. w art. 37 ust. 3 pkt 2 ww. ustawy akt wykonawczy, - rozpo-



rzgdzenie Ministra Finanséw z dnia 12 maja 1993 r. w sprawie podatku akcyzowego
(Dz. U. Nr 39, poz. 174) ustala tabele stawek podatku akcyzowego (zatgcznik nr 1 i 2
tego rozporzadzenia), ktory rowniez jest okreslony w oparciu o wartos¢ celng towarow,
powigkszong o nalezne cto. Zgodnie z art. 11 ust. 1 ww. ustawy podatnicy sg
obowigzani wptacaé podatek akcyzowy w terminie i na warunkach okreslonych dla
zapfaty cta. Wedtug art. 11 ust. 2 omawianej ustawy urzad celny w decyzji o dopusz-
czeniu towardw importowanych do obrotu na polskim obszarze celnym obowigzany jest
okresli¢ kwote podatku akcyzowego naleznego od tych towaréw, pobrac go i wpfaci¢ na
rachunek urzedu skarbowego, wlasciwego ze wzgledu na siedzibe urzedu celnego.
Zgodzic¢ sie nalezy z trafnym poglagdem Naczelnego Sgdu Administracyjnego, ze pobor
podatku przez organ celny nie jest rownoznaczny z wymiarem podatku akcyzowego ani
okresleniem wysokosci tego zobowigzania podatkowego, jak rowniez nie jest
réwnoznaczny z wydaniem decyzji o wymiarze podatku. Obliczenie podatku
akcyzowego w decyzji celnej nie kohczy postepowania podatkowego, gdyz moze byé
ono skorygowane przez wiasciwy urzad skarbowy. Stosownie bowiem do przepisu art.
175 § 1 k.p.a. podatnikowi przystuguje uprawnienie do zgdania w terminie jednego
miesigca od dnia pobrania podatku, sprostowania obliczenia podatku przez ptatnika
badz uznania nieistnienia obowigzku podatkowego oraz o zwrot niestusznie pobrane;j
kwoty. W takiej sytuacji organ podatkowy w drodze decyzji weryfikuje obliczenie
podatku akcyzowego na podstawie dokumentoéw odprawy celnej. Od takiej decyzji
organu podatkowego przystuguje odwotanie. Ten tryb postepowania moze by¢
stosowany w okreslonym stanie faktycznym sprawy, w ktorym w istocie chodzi o ocene
prawng prawidtowosci zastosowania podstaw opodatkowania akcyzg.

Przedstawione zagadnienie prawne nie dotyczy jednak zwyktego trybu postepo-
wania podatkowego, lecz szczegolnej sytuacji, w ktérej nie wchodzi w rachube moz-
liwos¢ stosowania art. 175 § 1 k.p.a. ze wzgledu na zdarzenie majgce znaczenie
prawne, ktore nastgpito po uptywie miesiecznego terminu, wymienionego w powyzszym
przepisie prawnym. Zdarzeniem tym jest zmiana btednej decyzji celnej w czesci
dotyczgcej podstaw obliczenia podatku akcyzowego na skutek niezgodnego z prawem
zakwalifikowania importowanego towaru przez ptatnika, ktéry zastosowat btednie kod
taryfy celnej. Ujawnito to dopiero nieprawidtowosc¢ obliczenia przez ptatnika podatku
akcyzowego, powodujgcg nieuzasadnione prawem zawyzenie podatku i jego nadptate.
Odpadta zatem pierwotna podstawa obliczenia zobowigzania podatkowego, ktére nie
moze opierac sie na nieistniejgcej decyzji celnej. Do prawidtowego obliczenia podatku
powinna by¢ wzieta pod uwage majgca moc wigzacg pozniejsza ostateczna decyzja
celna "ktéra zgodnie z taryfg celng okre$la podstawy opodatkowania podatkiem
akcyzowym" (por. wyrok NSA z dnia 23 lipca 1991 r., SA 441/91, ONSA 1991 z. 3 poz.
71). Takich czynnos$ci nie moze juz powtornie dokonac z braku upowaznienia
ustawowego ptatnik, ktéry pobrat nieprawidtowo obliczony podatek i odprowadzit na
rachunek wtasciwego urzedu skarbowego. Ptatnik w rozumieniu art. 3 ust. 4 ustawy z
dnia 19 grudnia 1980 r. o zobowigzaniach podatkowych (jednolity tekst: Dz. U. z 1993
r., Nr 108, poz. 486 ze zm.) nie jest organem podatkowym w znaczeniu okreslonym w
art. 1 k.p.a., a czynnosci przez niego dokonane w celu obliczenia i pobrania naleznosci
podatkowej majg charakter jedynie czynnosci techniczno-rachunkowych, ktére nie
wszczynajg postepowania podatkowego (por. wyrok NSA z dnia 29 listopada 1984 r.,
SA/Gd 929/84, OSP 1988 z. 10 poz. 220). W tych okolicznosciach powstata wiec nowa



szczegolna sytuacja, w ktorej nie ma zastosowania przepis art. 175 § 1 k.p.a. i zarazem
brak w przepisach postepowania podatkowego regulacji wyraznie okreslajgce;j
uprawnienia podatnika do skorygowania btednego obliczenia przez ptatnika podatku
akcyzowego pobranego w pozaprocesowym trybie wykonania zobowigzan
podatkowych. W sytuacji, gdy na skutek zmiany decyzji celnej powstata nadptata w
podatku akcyzowym z powodu nienaleznie pobranego przez ptatnika podatku w
warunkach, okreslonych w art. 5 ust. 2 ww. ustawy o zobowigzaniach podatkowych bez
wydania decyzji podatkowej, podatnik moze - zdaniem Sgdu Najwyzszego - wszczaC na
postawie art. 61 k.p.a. postepowanie administracyjno-procesowe i zgdac¢ zwrotu
nadptaty na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy o zobowigzaniach podatkowych. Moze to
nastgpi¢ po uprzednim ustaleniu przez organ podatkowy wysokosci zobowigzania
podatkowego na podstawie ostatecznej decyzji celnej okreslajgcej podstawe
opodatkowania podatkiem akcyzowym w oparciu o dokumenty odprawy celnej wyrobéw
importowanych.

Podatnik jest strong postepowania podatkowego, ktére dotyczy jego obowigzku
prawnego (art. 28 k.p.a. w zwigzku z art. 35 ust. 1 ww. ustawy o podatku od towarow i
ustug oraz o podatku akcyzowym). Z tego tytutu przystuguje mu prawo wszczecia
postepowania administracyjnego w sprawach dotyczgcych zobowigzan podatkowych.
W przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci w dziataniu podatnika organ podatkowy
moze obliczy¢ i ustali¢ nalezne od podatnika zobowigzanie podatkowe w toku
postepowania o zwrot nadptaty nieprzedawnionego podatku. Dopiero prawidtowo
ustalona zgodnie z warunkami okreslonymi dla zaptaty cta (art. 11 ust.1 ustawy o
podatku od towardw i ustug oraz o podatku akcyzowym) kwota nadptaty moze byé
zwrocona podatnikowi w drodze decyzji organu podatkowego (wydanej na podstawie
art. 29 ustawy o zobowigzaniach podatkowych), rozstrzygajacej sprawe podatnika.
Kwestia powstania nadptaty nie zostata uregulowana w sposob wyczerpujgcy w oma-
wianej ustawie o zobowigzaniach podatkowych. Przepis art. 29 ust. 2 tej ustawy nie
normuje (poza przypadkami w nim wymienionymi) w sposob wyczerpujgcy i szczego-
towy innych sytuacji, w ktérych moze powstac¢ nadptata. W tym nie reguluje stanu
faktycznego wynikajgcego ze zmiany decyzji celnej w czesci dotyczgcej podstaw
opodatkowania po uptywie terminu wymienionego w art. 175 § 1 k.p.a. Z tego wzgledu
podatnik nie moze by¢ pozbawiony procesowej mozliwosci dochodzenia swych praw,
gdy pozaprocesowy tryb postepowania podatkowego, realizowany za posrednictwem
ptatnika, prowadzitby do pokrzywdzenia podatnika na skutek niezgodnego z prawem
obliczenia i pobrania nienaleznego swiadczenia podatkowego. W razie zaistnienia
takich okolicznosci z ktérych wynika materialnoprawny obowigzek zwrotu nadpfaty
bezpodstawnie pobranej wyzszej kwoty podatku akcyzowego, niz nalezne zobowigzanie
podatkowe, bytaby nieusprawiedliwiona prawem odmowa zwrotu nienaleznego
Swiadczenia z przyczyn braku jasno okreslonej przepisami proceduralnymi drogi
dochodzenia przez podatnika roszczenia w postepowaniu podatkowym. Nie do
przyjecia bytoby stanowisko wytgczajgce w kwestiach nie uregulowanych postepowa-
niem podatkowym mozliwosci stosowania ogélnych zasad postepowania administracyj-
nego, ktérego czescig sktadowg sg przepisy szczegolne postepowania w sprawach
zobowigzan podatkowych (Dziat Il k.p.a.). Kolidowatoby ono z prawem i konstytucyjng
zasadg sprawiedliwosci. Dlatego nie mogtoby by¢ uznane za prawidtowe, zwtaszcza w
panstwie prawnym urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej (art. 1



Przepiséw Konstytucyjnych utrzymanych w mocy na podstawie art. 77 ustawy
konstytucyjnej z dnia 27 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach miedzy wladzg
ustawodawczg i wykonawczg Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie
terytorialnym (Dz. U. Nr 84, poz. 426).

Majgc powyzsze rozwazania na uwadze, Sad Najwyzszy doszedt do przekona-
nia, ze na przedstawione do rozstrzygniecia zagadnienie prawne nalezy udzieli¢ na
podstawie art. 391 k.p.c. odpowiedzi, jak w sentencji uchwaty.




