Postanowienie z dnia 22 lutego 1995 r.
[l ARN 10/94

Cofniecie rewizji nadzwyczajnej powinno by¢ oceniane z punktu widzenia
dopuszczalnosci tej czynnosci wedtug kryteriéow okreslonych w art. 203 § 4 k.p.c.

Przewodniczacy SSN: Jerzy Kwasniewski, Sedziowie SN: Jozef Iwulski, Adam
Joézefowicz, Janusz tetowski, Andrzej Wrobel (sprawozdawca),

Sad Najwyzszy, przy udziale prokuratora Waldemara Grudzieckiego, po roz-
poznaniu w dniu 22 lutego 1995 r. sprawy ze skargi Przedsiebiorstwa Robo6t Geotech-
nicznych i Inzynieryjnych "H." w K. na decyzje Izby Skarbowej w K. z dnia 29 paz-
dziernika 1992 r. [...] w przedmiocie wymiaru podatku dochodowego za 1991 r. na
skutek rewizji nadzwyczajnej Ministra Sprawiedliwosci [...] od wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie-Osrodek Zamiejscowy w Krakowie z dnia 1 czerwca
1993r. [..]

postanowit
umorzyc¢ postepowanie z rewizji nadzwyczajne;.
Uzasadnienie

Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z dnia 1 czerwca 1993 r. [...] uchylit
decyzje Izby Skarbowej w K. z dnia 29 pazdziernika 1992 r. [...] utrzymujgcg w mocy
decyzje Urzedu Skarbowego w K. z dnia 23 czerwca 1992 r. W uzasadnieniu wyroku
Sad Administracyjny stwierdzit, ze skarzgce przedsiebiorstwo, odmiennie niz to przyjety
organy skarbowe obu instancji, podlega zwolnieniu od podatku dochodowego od os6b
prawnych na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. o podatku
dochodowym od oséb prawnych (jednolity tekst: Dz. U. z 1991 r., Nr 49, poz. 216 ze
zm.), zwanej nizej "ustawg z 1989 r. o podatku dochodowym od oséb prawnych”,
poniewaz podlega podatkowi tego samego rodzaju na terytorium Republiki Federalne;j
Niemiec. Ponadto "C." Spétka z 0.0. - "Biuro w L." spetnia wszelkie wymogi zaktadu w
rozumieniu art. 5 umowy miedzy Polskg Rzeczypospolitg Ludowg a Republikg
Federalng Niemiec w sprawie zapobiezenia podwojnemu opodatkowaniu w zakresie
podatkdéw od dochodu i majgtku, podpisanej w Warszawie dnia 18 grudnia 1972 r. (Dz.
U.z1975r., Nr 31, poz. 163), zwanej nizej "umowg w sprawie zapobiezenia
podwojnemu opodatkowaniu”, takze w odniesieniu do podmiotow gospodarczych, ktére
- podobnie jak skarzgce przedsiebiorstwo - wykonujg ustugi na terytorium RFN w
powigzaniu z CHZ "C.". Zdaniem Sgdu bez znaczenia jest charakter prawny tych
powigzan, ale wykonywanie robot, osigganie zysk i faktyczne korzystanie przez to
przedsiebiorstwo z Biura w L.

Od powyzszego wyroku Minister Sprawiedliwosci wnidst rewizje nadzwyczajng, w
ktérej zaskarzonemu wyrokowi zarzucit razgce naruszenie art. 2 pkt 1 i art. 9 ust. 1 pkt
3 ustawy z 1989 r. o podatku dochodowym od osob prawnych i art. 7 umowy miedzy



Polskg Rzeczpospolitg Ludowg a Republikg Federalng Niemiec w sprawie
zapobiezenia podwdjnemu opodatkowaniu w zakresie podatkéw od dochodu i majatku,
podpisanej w Warszawie dnia 18 grudnia 1972 r. (Dz. U. z 1975 r., Nr 31, poz. 163)
oraz naruszenie interesu Rzeczypospolitej Polskiej i wniost o uchylenie tego wyroku i
oddalenie skargi. Zdaniem wnoszgcego rewizje nadzwyczajng strona skarzgca nie
prowadzita na terytorium Republiki Federalnej Niemiec samodzielnej dziatalnosci
gospodarczej i nie wystepowata tam jako odrebny podmiot gospodarczy, a tym samym
jako odrebny podmiot opodatkowania. Umowe o dzieto bowiem z kontrahentem
zagranicznym jako zleceniodawcg zawarta Centrala Handlu Zagranicznego "C." Spotka
z 0.0. w K. jako zleceniobiorca; Spoétdzielnia "H." nie byta strong tej umowy.

Zawartg umowe o dzieto z CHZ "C." realizowat przez polskich wykonawcéw, w
tym przez skarzacg Spoétdzielnie. Stosunki miedzy tymi podmiotami zostaty okreslone
umowami, ktére jednak nie miaty wptywu na status tej Spétdzielni, w szczegdlnosci zas
nie czynity jej podmiotem podlegajgcym obowigzkowi podatkowemu na terytorium
Republiki Federalnej Niemiec. Stosunki prawne na terytorium RFN istniaty wytgcznie
miedzy CHZ "C." - Biuro w L. a niemieckimi urzedami finansowymi. W konsekwenciji nie
mozna przyjaé¢, ze Spotdzielnia "H." jest przedsiebiorstwem prowadzgcym dziatalnosc
na terenie RFN w rozumieniu art. 7 ust. 1 powotanej umowy miedzynarodowej. Takim
przedsiebiorstwem jest natomiast CHZ "C.", ktére prowadzgc dziatalnos¢ na terytorium
RFN poprzez potozony tam zaktad zostato tam opodatkowane podatkiem dochodowym,
stosownie do tegoz art. 7 ust. 1 umowy.

W ocenie Ministra Sprawiedliwo$ci organy podatkowe prawidtowo uznaty dochéd
osiggniety w 1991 r. przez skarzgcg za podlegajacy w catosci opodatkowaniu w Polsce
W oparciu o generalng zasade wyrazong w art. 2 ust. 1 powotanej ustawy o podatku
dochodowym od oséb prawnych przyjmujac, ze do podatnika nie majg zastosowania
przepisy umowy w sprawie zapobiezenia podwdjnemu opodatkowaniu.

Zaskarzone orzeczenie Naczelnego Sgdu Administracyjnego narusza ponadto
interes Rzeczypospolitej Polskiej, bowiem w jego wyniku Skarb Panstwa zostat pozba-
wiony znacznej sumy, co w sytuacji znacznego deficytu budzetowego nie moze by¢
akceptowane.

Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 29 marca 1994 r., lll ARN 10/94 na
podstawie art. 13 pkt4 i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 20 wrzesnia 1984 r. o Sgdzie Naj-
wyzszym (jednolity tekst: Dz. U. z 1994 r., Nr 13, poz. 48) przedstawit sktadowi siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego nastepujgce zagadnienie prawne: Czy w Swietle art. 9 ust.
1 pkt 3 ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. o podatku dochodowym od os6b prawnych
(jednolity tekst: Dz. U. z 1991 r., Nr 49, poz. 216 ze zm.) w zwigzku z art. 7 ust. 1
umowy miedzy Polskg Rzeczgpospolitg Ludowg a Republikg Federalng Niemiec z dnia
18 grudnia 1972 r. w sprawie zapobiezenia podwdjnemu opodatkowaniu w zakresie
podatkéw od dochodu i majatku, (Dz. U. z 1975 r., Nr 31, poz. 163) wolne od podatku
dochodowego od os6b prawnych sg dochody przedsiebiorstwa majgcego siedzibe w
Polsce ze Zzrodet przychodow znajdujgcych sie poza terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, jezeli dziatalnos¢ tego przedsiebiorstwa jest wykonywana na terytorium
Republiki Federalnej Niemiec za posrednictwem potozonego tam zaktadu innego
przedsiebiorstwa, zgodnie z zawartg miedzy nimi umowa.

W ocenie Sadu Najwyzszego na tle stanu faktycznego w rozpoznawanej sprawie
pojawity sie powazne watpliwosci dotyczace tresci art. 9 ust. 1 pkt 3 powotanej ustawy o



podatku dochodowym od os6b prawnych oraz art. 7 ust. 1 umowy miedzynarodowej.
Sad Najwyzszy stwierdzit, ze podstawg zwolnienia podatnikow od podatku
dochodowego na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 3 ustawy jest ustalenie, ze dochody te
podlegajg w obcym panstwie podatkowi tego samego rodzaju, a panstwo to postepuje
wedtug zasad wzajemnosci co do takich samych dochodéw ze Zrodet potozonych na
terytorium Rzeczypospolitej Polskie]. Zasada ta nie ma jednak zastosowania, gdy
umowa miedzy Rzeczgpospolitg Polskg a tym panstwem zawiera postanowienia od-
mienne. Zdaniem Sgdu Najwyzszego umowa miedzy RP a RFN w sprawie zapobieze-
nia podwdéjnemu opodatkowaniu zawiera postanowienia odmienne od zawartych w art.
9 ust. 1 pkt 3 ustawy, a zatem w odniesieniu do strony skarzgcej nalezy stosowac
postanowienia powyzszej umowy miedzynarodowej. W Swietle art. 7 ust. 1 tej umowy
warunkiem zwolnienia od podatku dochodowego od oséb prawnych jest prowadzenie
przez polskie przedsiebiorstwo dziatalnosci na terytorium RFN przez potozony tam
zaktad, bowiem tylko wtedy osiggniete w ten sposéb zyski podlegajg opodatkowaniu w
tym panstwie i tylko podleganie podatkowi tego samego rodzaju w rozumieniu art. 7 ust.
1 umowy wypetnia dyspozycje art. 9 ust. 1 pkt 3 ustawy. Zdaniem sktadu Sadu
Najwyzszego rozpatrujgcego sprawe, w tej kwestii nasuwajg sie powazne watpliwosci
wyrazone w przedstawionym sktadowi siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego zagadnieniu
prawnym. Z akt sprawy wynika bowiem bezspornie, ze Spoétdzielnia "H." nie prowadzita
na terytorium RFN dziatalno$ci poprzez potozony tam zaktad w rozumieniu art. 5
umowy. Powazne watpliwosci budzi natomiast kwestia wypetnienia dyspozycji art. 7 ust.
1 umowy w takiej sytuacji, w ktorej polskie przedsiebiorstwo prowadzi na terytorium
RFN dziatalnos¢ gospodarczg przez potozony tam i spetniajgcy warunki z art. 5 tej
umowy zaktad innego polskiego przedsiebiorstwa, a zawarta miedzy nimi umowa
stwierdza, ze ptatnikiem podatku dochodowego od osdb prawnych z tytutu
wykonywanej na terytorium RFN przez to pierwsze przedsigbiorstwo dziatalnosci bedzie
zaktad drugiego przedsiebiorstwa.

Sad Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 13 pazdziernika 1994
r., I AZP 2/94 (OSNAPIUS 1995 nr 4 poz. 42) stwierdzit, ze w $wietle art. 7 ust. 1 art.
5 umowy miedzy Rzeczgpospolitg Polskg z art. 7 ust. 1 umowy miedzy Polskg
Rzeczgpospolitg Ludowg a Republikg Federalng Niemiec z dnia 18 grudnia 1972 r. w
sprawie zapobiezenia podwojnemu opodatkowaniu w zakresie podatkéw od dochodu i
majatku, (Dz. U. z 1975 r., Nr 31, poz. 163), wolne od podatku dochodowego od oséb
prawnych sg dochody przedsiebiorstwa majgcego siedzibe w Polsce, ze zrodet
przychodow znajdujgcych sie w Republice Federalnej Niemiec uzyskane za
posrednictwem potozonego tam zaktadu innego przedsiebiorstwa, jezeli na podstawie
decyzji niemieckiego organu podatkowego uiscito ono jeden z podatkdw wymienionych
w art. 2 ust. 3 pkt 2 umowy. Sad Najwyzszy nie podzielit zapatrywania wyrazonego w
uzasadnieniu postanowienia zwyktego sktadu Sgdu Najwyzszego z dnia 29 marca 1994
r., jakoby wspomniana umowa miedzynarodowa zawierata postanowienia odmienne od
wymagan ustanowionych w art. 9 ust. 1 pkt 3 ustawy z 1989 r. o podatku dochodowym
od os6b prawnych. Nie jest to bowiem odmiennos¢ co do zasady wzajemnego
opodatkowania podmiotow gospodarczych prowadzgcych swg dziatalnos¢ na obszarze
jednego z tych panstw, lecz jedynie unormowanie uzupetniajgce uregulowania
ustawowe. W ocenie sktadu siedmiu sedzidéw Sgdu Najwyzszego art. 5 umowy w
sprawie zapobiezenia podwojnemu opodatkowaniu nie ustanawia warunku, by zaktad,



w ktérym wykonuje sie dziatalnos¢ przedsiebiorstwa stanowit jego wtasnosc. Chodzi
wytgcznie o to, by placéwka ta miata charakter staty. Ponadto wykfadni pojecia "zaktad"
nie nalezy dokonywac wedtug przepiséw prawa polskiego, lecz nalezy uznac za
miarodajne w tej kwestii stanowisko niemieckich organéw podatkowych, ktore uznaty,
ze przychdd wykonawcy zostat uzyskany za posrednictwem zaktadu w rozumieniu art. 5
tej umowy. Zdaniem Sgdu Najwyzszego istotne, nieomal rozstrzygajgce znaczenie dla
odpowiedzi na przedstawione zagadnienie prawne miat fakt uiszczenia przez skarzgcag
Spoétdzielnie podatku wymierzonego przez kompetentny organ podatkowy Republiki
Federalnej Niemiec.

Minister Sprawiedliwosci pismem z dnia 16 lutego 1995 r. [...] cofnat rewizje
nadzwyczajng od wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego-Osrodek Zamiejscowy w
Katowicach z dnia 1 czerwca 1993 r. [...].

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przepisy kodeksu postepowania cywilnego dotyczgce rewizji nadzwyczajnej nie
regulujg wprost sytuacji, w ktérej podmiot wnoszacy rewizje nadzwyczajng cofa te
rewizje, lecz zawierajg odestanie do odpowiedniego stosowania przepisow o rewizji (art.
423 § 1 zdanie pierwsze k.p.c.). Nalezy zatem w przedmiocie ztozonego wniosku orzec
na podstawie art. 393 §2 k.p.c., ktéry stanowi, ze w razie cofniecia rewizji sgd rewizyjny,
jezeli uzna, ze cofniecie jest dopuszczalne, umarza postepowanie w sprawie. Nalezy
podzieli¢ stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w uzasadnieniu postanowienia z
dnia 16 lutego 1994 r. lll ARN 64/93, ze czynnos$¢ cofniecia rewizji nadzwyczajnej
powinna by¢ oceniona z punktu widzenia dopuszczalnosci tej czynnosci wedtug
kryteriéw okreslonych w art. 203 § 4 k.p.c., gdyz art. 393 § 1 k.p.c. stanowi, ze jezeli nie
ma przepisow szczegdlnych o postepowaniu przed sgdem rewizyjnym, do
postepowania tego stosuje sie odpowiednio przepisy o postepowaniu przed sgdem
pierwszej instancji. Sgd Najwyzszy nie dostrzega okolicznosci, z punktu widzenia kto-
rych cofniecie rewizji nadzwyczajnej przez Ministra Sprawiedliwosci bytoby niedopusz-
czalne. Z tych przyczyn i stosownie do wyzej powotanych przepisow Sgd Najwyzszy
umorzyt postepowanie wywotane tg rewizjg.




