Wyrok z dnia 3 lutego 1995 r.
| PRN 121/94

Cztonkowi zarzadu zakladowej organizacji zwigzkowej zatrudnionemu na
podstawie powotania, odwotanemu ze stanowiska w sposéb réwnoznaczny z
wypowiedzeniem umowy o prace bez wymaganej zgody tego zarzadu (art. 32 ust.
1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych - Dz. U. Nr 55, poz. 234
ze zm.), przystuguja roszczenia z odpowiednio stosowanego art. 45 k.p., co
oznacza, ze z reguly pracownik ma roszczenie o odszkodowanie natomiast
roszczenie o przywrocenie do pracy moze by¢ skutecznie dochodzone tylko w
przypadku odwotlania z przyczyn zwigzanych z petnieniem funkcji zwigzkowe;.

Przewodniczgcy SSN: Kazimierz Jaskowski (sprawozdawca), Sedziowie SN:
Jozef lwulski, Maria Mankowska,

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 3 lutego 1995 r. sprawy z powodztwa
Jana A. przeciwko Nadlesnictwu R.M. o uznanie odwotania ze stanowiska za bezs-
kuteczne, na skutek rewizji nadzwyczajnej Komisji Krajowej NSZZ "Solidarnos¢" [...] od
wyroku Sgdu Wojewoddzkiego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kielcach z
dnia 27 czerwca 1994 r., [...]

uchylit zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgcy go wyrok Sgdu Rejonowego-
-Sadu Pracy w Konskich z dnia 18 kwietnia 1994 r., [...] i sprawe przekazat temu
Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Powdd Jan A. w pozwie skierowanym przeciwko Nadlesnictwu R.M. domagat sie
uznania za bezskuteczne odwotania go ze stanowiska lesniczego ze wzgledu na
petnienie funkcji przewodniczgcego Komisji Zaktadowej NSZZ "Solidarnos¢".

Pozwane Nadlesnictwo wniosto o oddalenie powddztwa.

[...] Sad Rejonowy-Sad Pracy w Konskich uznat odwotanie za bezskuteczne.

Sad ten ustalit, ze powoda odwotano ze stanowiska lesniczego dnia 14 marca
1994 r. bez zgody zarzgdu zaktadowej organizacji zwigzkowej, co stanowito naruszenie
art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz. U. Nr 55,
poz. 234 ze zm.). Zdaniem Sadu | instancji wszyscy dziatacze zwigzkowi wymienieni w
art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych podlegajg szczegolnej ochronie przed
rozwigzaniem stosunku pracy, niezaleznie od podstawy powstania stosunku pracy.
Ochronie tej podlegajg wiec takze pracownicy zatrudnieni na podstawie powotania.

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kielcach, po roz-
poznaniu rewizji pozwanego, zmienit wyrok Sadu | instancji w ten sposob, ze oddalit
powddztwo. Zdaniem tego Sgdu na podstawie art. 70 § 1 k.p. powdd mogt by¢ w kaz-
dym czasie odwotany ze stanowiska. Odwotanie powoda ze stanowiska nie spo-
wodowato rozwigzania stosunku pracy, poniewaz zaproponowano mu inng prace. Nie
doszto wiec do naruszenia przepisu art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych,



gdyz do odwotania ze stanowiska - przy nieusuwalnos$ci z pracy - nie jest wymagana
zgoda zarzgdu zaktadowej organizacji zwigzkowe;.

Od wyroku tego ztozyt rewizje nadzwyczajng NSZZ "Solidarno$¢", zarzucajgc
naruszenie prawa materialnego polegajgce na uznaniu, ze zachodzity podstawy do
odwotania powoda, mimo niewyczerpania procedury przewidzianej przy zwalnianiu ze
stanowisk w strazy lesnej (§ 9 i § 10 zarzadzenia Ministra Ochrony Srodowiska,
Zasobow Naturalnych i Lesnictwa z dnia 27 maja 1992 r. w sprawie stanowisk kwali-
fikacyjnych, zasad wynagradzania i stopni zawodowych stuzby lesnej - M.P. Nr 18, poz.
136) oraz niewyjasnienie wszystkich okolicznosci faktycznych przez pominiecie zarzutu
powoda o sprzecznos$ci odwotania z zasadami wspotzycia spotecznego oraz o braku
podstaw prawnych do zatrudnienia go na podstawie powotania. Zdaniem sktadajgcego
rewizje nadzwyczajng naruszone zostaty przepisy § 9 i § 10 wskazanego wyzej
zarzgdzenia z dnia 27 maja 1992 r., gdyz pozwany nie spetnit wynikajgcych z nich
obowigzkdéw polegajacych na mozliwosci zwolnienia z pracy pracownika zaliczonego do
stuzby lesnej dopiero po uzyskaniu przez tego pracownika dwdch kolejnych ocen
negatywnych oraz po uzyskaniu opinii bezposredniego przetozonego. Naruszenie
zasad wspotzycia spotecznego polega na tym, ze przyczyng odwotania powoda byta
jego interwencja w sprawie niezgodnych z prawem zwolnieh pracownikow. Stanowisko
zajmowane przez powoda - zdaniem NSZZ "Solidarnos¢" - nie jest wymienione wsrod
stanowisk pracy, na ktérych zatrudnia sie na podstawie powotania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rewizja nadzwyczajna jest uzasadniona, jednakze tylko niektore zarzuty sg
trafne.

Pracownik moze by¢ zatrudniony na podstawie powotania tylko wtedy, gdy prawo
tak stanowi. Stanowisko lesniczego jest wymienione, jako stanowisko obsadzane w
drodze powotania, w § 1 pkt 3 zarzadzenia nr 17 Ministra Lesnictwa i Przemystu
Drzewnego z dnia 4 marca 1975 r. w sprawie okreslenia kierowniczych i innych
samodzielnych stanowisk pracy, na ktérych zatrudnia sie pracownikoéw na podstawie
powotania (Dz. Urz. Nr 2, poz. 5), wydanego na podstawie upowaznieniaz § 5
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 17 grudnia 1974 r. w sprawie praw i obowigzkow
pracownikow lasow panstwowych (Dz. U. Nr 51, poz. 328), wydanego z upowaznienia
wynikajgcego z art. 298 k.p. Zarzut powotania powoda na stanowisko, ktére nie moze
by¢ w ten sposdb obsadzone nie jest wiec uzasadniony.

Zarzut naruszenia przepiséw § 9 i § 10 wskazanego wyzej zarzgdzenia z dnia 27
maja 1992 r. - nawet, gdyby byt uzasadniony - nie ma istotnego znaczenia dla rozs-
trzygniecia sprawy. Zmierza on bowiem do wykazania, ze powoda odwotano w sposéb
sprzeczny z prawem, a sprzecznos$¢ ta wynika juz z odwotania bez zgody zarzadu
zakfadowej organizacji zwigzkowej (jak trafnie przyjat Sad | instancji). Ponadto nalezy
zauwazyc, Zze powyzsze przepisy omawianego zarzgdzenia nie majg zastosowania do
powoda, gdyz wedtug art. 69 pkt 1 k.p. do pracownikéw powotanych nie stosuje sie
przepiséw regulujgcych tryb postepowania przy rozwigzywaniu umow o prace.

Uwzglednienie rewizji nadzwyczajnej opiera sie na zarzucie niewyjasnienia
wszystkich okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy oraz na wzieciu przez Sad
Najwyzszy z urzedu pod rozwage razgcego naruszenia prawa materialnego (art.4773 §



1wzw. zart. 423 § 1 k.p.c.).

Wedtug art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych, pracodawca nie moze
bez zgody zarzadu zaktadowej organizacji zwigzkowej wypowiedzie¢ ani rozwigzac
stosunku pracy z pracownikiem bedgcym cztonkiem zarzadu lub komisji rewizyjne;j
zaktadowej organizacji zwigzkowej w czasie trwania mandatu oraz w okresie roku po
jego wygasnieciu. Poniewaz przepis ten postuguje sie pojeciem "stosunek pracy", a nie
pojeciem "umowa o prace", to odnosi sie on takze do pracownikdéw zatrudnionych na
podstawie powotania. Odwotanie powoda bez wymaganej zgody stanowito naruszenie
tego przepisu.

Nie jest trafne stanowisko Sadu Il instancji, ze odwotanie powoda ze stanowiska,
potgczone z ofertg podjecia innej pracy, nie spowodowato rozwigzania stosunku pracy.
Kodeks pracy przewiduje jedynie dwa rodzaje odwotan: rownoznaczne z wypo-
wiedzeniem (art. 70 § 2) i rownoznaczne z rozwigzaniem bez wypowiedzenia (art. 70 §
3). Powodujg one ustanie stosunku pracy w terminach wynikajgcych z tych czynno$ci
prawnych.

Dalszg sprawa jest mozliwos¢ dochodzenia przez odwotanego pracownika
roszczen z tytutu wadliwego odwotania i zakres tych roszczen.

Przepis art. 69 pkt 2 k.p. stanowi bowiem, ze w odniesieniu do pracownikow
odwotanych nie stosuje sie przepisdw regulujgcych tryb rozpatrywania sporow ze sto-
sunku pracy w czesci dotyczacej orzekania o bezskutecznosci wypowiedzenia, odszko-
dowaniu przewidzianym w razie wypowiedzenia umowy o prace i o0 przywracaniu do
pracy. Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe podziela poglady
wyrazone w uchwale siedmiu sedziow SN z dnia 24 listopada 1992 r. | PZP 55/92
(OSNCP 1993 z. 7-8 poz. 116) i w wyroku SN z dnia 16 marca 1994 r. | PRN 6/94
(OSNAPIUS 1994 nr 1 poz. 9), wedtug ktérych w przypadku wadliwego odwotania
pracownika podlegajgcego szczegolnej ochronie przed wypowiedzeniem stosunku
pracy, przystugujg mu odpowiednio roszczenia z art. 45 k.p. Odpowiednie stosowanie
przepisu art. 45 k.p. oznacza - stosownie do istoty stosunku pracy z powotania - ze z
zasady pracownikowi stuzy roszczenie o odszkodowanie, natomiast roszczenie o
przywrécenie do pracy moze by¢ dochodzone skutecznie tylko w przypadku odwotania
Z przyczyn zwigzanych z petnieniem funkcji zwigzkowe;.

Poniewaz w sprawie nie dokonano ustalen w zakresie przyczyn odwotania
powoda, to przy ponownym rozpoznawaniu sprawy Sad | instancji uzupetni ten brak.

Z powyzszych wzgledow, na podstawie art. 422 § 2 k.p.c. orzeczono jak w sen-
tencji.




