Wyrok z dnia 3 lutego 1995 r.
| PRN 87/94

Art. 28 ustawy budzetowej na rok 1992 z dnia 5 czerwca 1992 r. (Dz. U. Nr
50, poz. 229) ustanawiajacy okresowe zawieszenie przewidzianej w art. 71 § 2
ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. - Prawo o ustroju sagdéw powszechnych (jed-
nolity tekst: Dz. U. z 1994 r., Nr 7, poz. 25) waloryzacji wynagrodzenia sedzidéw nie
jest niezgodny z zasadg panstwa prawnego wyrazong w art 1 oraz zasadami
praworzadnosci i legalnosci, wyrazonymi w art. 3, a takze zasadg niezawistosci
sedziowskiej, wyrazong w art. 62 oraz zasada rownosci, wyrazong w art. 67 ust. 2
przepiséw konstytucyjnych pozostawionych w mocy na podstawie art. 77 ustawy
Konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach miedzy
wiladzg ustawodawczg i wykonawcza Rzeczypospolitej Polskiej oraz o
samorzadzie terytorialnym (Dz. U. Nr 84, poz. 426).

Przewodniczgcy SSN: Kazimierz Jaskowski (sprawozdawca), Sedziowie SN:
Jozef lwulski, Maria Mankowska,

Sad Najwyzszy, przy udziale prokuratora Witolda Bryndy, po rozpoznaniu w dniu
3 lutego 1995 r. sprawy z powodztwa Marzeny |. przeciwko Sgdowi Rejonowemu i
Sadowi Wojewddzkiemu w S. o wynagrodzenie, na skutek rewizji nadzwyczajnej
Ministra Sprawiedliwo$ci [...] od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Szczecinie z dnia 20 kwietnia 1994 r., [...]

uchylit zaskarzony wyrok i zmienit poprzedzajgcy go wyrok Sgdu Rejonowe-
g0-Sadu Pracy w Szczecinie z dnia 9 marca 1994 r., [...] w cze$ci uwzgledniajgcej
zgdania pozwu (pkt | i IV) w ten sposdb, ze powddztwo oddalit.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 9 marca 1994 r. Sad Rejonowy-Sad Pracy w Szczecinie
zasgdzit na rzecz powddki Marzeny |. od pozwanego Sgdu Rejonowego w S. kwote
14.911.585 zt z ustawowymi odsetkami tytutem wyréwnania wynagrodzenia za okres od
dnia 1 czerwca 1992 r. do dnia 31 grudnia 1992 r. oraz skapitalizowanych odsetek i
oddalit powddztwo w pozostatej czesci.

Sad ten ustalit, ze w spornym okresie powddka byta sedzig Sagdu Rejonowego w
Szczecinie. Zasgdzone wynagrodzenie stanowi roznice miedzy wynagrodzeniem
naleznym powddce na podstawie art. 71 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. Prawo o
ustroju sgddéw powszechnych (jednolity tekst: Dz. U. z 1990 r., Nr 23, poz. 138 ze zm.),
a wynagrodzeniem faktycznie wyptaconym. Zdaniem Sadu | instancji ustawa
budzetowa na 1992 r. (Dz. U. Nr 50, poz. 229), na podstawie ktérej pozwany wyptacat
powddce wynagrodzenie, jest aktem adresowanym jedynie do organdw administracji
panstwowej, nie moze wiec by¢ uznana za akt zawierajgcy normy ptacowe. Nie
zawiesza ona obowigzywania art. 71 Prawa o ustroju sgdow powszechnych.

Wyrokiem z dnia 29 kwietnia 1994 r. Sad Wojewoddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen



Spotecznych w Szczecinie oddalit rewizje strony pozwanej. Zdaniem tego Sgdu ustawa
budzetowa zawiera normy o charakterze finansowo-ustrojowym i pozostaje w
funkcjonalnym podporzadkowaniu w stosunku do ustaw przyznajgcych swiadczenia dla
obywateli. Z tego wzgledu ustawa budzetowa nie moze uchyla¢ przepiséw Prawa o
ustroju sgddéw powszechnych, przewidujgcych kwartalng waloryzacje wynagrodzen
sedzidw.

Wyrok ten zaskarzyt rewizjg nadzwyczajng Minister Sprawiedliwosci zarzucajgc
razgce naruszenie art. 28 ustawy budzetowej na rok 1992 z dnia 5 czerwca 1992 r. (Dz.
U. Nr 50, poz. 229) i wnidst na podstawie art. 417 § 1 k.p.c. o jego uchylenie oraz o
uchylenie wyroku Sadu | instancji w czesci uwzgledniajgcej powddztwo i 0 przekazanie
sprawy temu ostatniemu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Zdaniem rewidujgcego, btedny jest poglad Sadoéw obydwu instancji, ze przy
ustalaniu wynagrodzenia sedziow w spornym okresie nalezy stosowac art. 71 Prawa o
ustroju sgdéw powszechnych. Fakt, Zze w ustawie budzetowej nie dokonano wyraznie
zmiany badz uchylenia tego przepisu jest w sprawie bez znaczenia. Przepisy powo-
tanych ustaw uchylajg w okresie ich obowigzywania moc obowigzujgca art. 71 Prawa o
ustroju sgddw powszechnych zgodnie z regutg lex posterior derogat priori. Bez
znaczenia jest rowniez, wedtug rewidujgcego, ze regulacja prawna wynagrodzen
sedziéw zostata zamieszczona w ustawie budzetowej. O znaczeniu i wyktadni konkret-
nego przepisu decyduje bowiem jego tres¢ i wynikajgca z niego funkcja, ktérg przepis
ten ma spetniac.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rewizja nadzwyczajna jest uzasadniona.

W sprawie sporny jest charakter art. 28 ustawy budzetowej na rok 1992. W tym
zakresie wypowiedziat sie Trybunat Konstytucyjny w pkt 2 orzeczenia z dnia 8 listopada
1994 r., P. 1/94, wedtug ktorego art. 28 ustawy budzetowej na rok 1992 z dnia 5
czerwca 1992 r. (Dz. U. Nr 50, poz. 229), ustanawiajgcy okresowe zawieszenie prze-
widzianej w § 2 art. 71 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. - Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych (jednolity tekst: Dz. U. z 1994 r., Nr 7, poz. 25) waloryzacji wyna-
grodzenia sedziéw, ze wzgledu na to, ze zostat wprowadzony pod rzgdem art. 24 i 27
Konstytucji RP (art. 78 Ustawy Konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika 1992 r. o
wzajemnych stosunkach miedzy wladzg ustawodawczg i wykonawczg Rzeczypospolitej
Polskiej oraz o samorzgdzie terytorialnym - Dz. U. Nr 84, poz. 426), nie jest niezgodny z
zasadg panstwa prawnego, wyrazong w art. 1 oraz zasadami praworzgdnosci i
legalnosci, wyrazonymi w art. 3 przepiséw konstytucyjnych, pozostawionych w mocy na
podstawie art. 77 Ustawy Konstytucyjnej. Przepis art. 28 ustawy budzetowej na rok
1992 nie jest takze niezgodny z zasadg niezawistosci sedziowskiej, wyrazong w art. 62
oraz zasadg rownosci, wyrazong w art. 67 ust. 2 przepiséw konstytucyjnych.

Podzielajgc poglady wyrazone przez Trybunat Konstytucyjny nalezy wskazac¢ na
argumenty swiadczgce o btednosci stanowisk Sadow | i Il instancji. W czasie uchwa-
lania ustawy budzetowej na rok 1992 obowigzywat art. 24 Konstytucji RP, ktory
zobowigzywat Sejm do corocznego uchwalania budzetu. Ani ten przepis, ani odnoszacy
sie do ustawy budzetowej przepis art. 27 Konstytucji RP, nie okreslaty zakresu tresci
ustawy budzetowej. Dopiero art. 20 Matej Konstytucji okreslit jako wytgczny przedmiot



ustawy budzetowej "dochody i wydatki panstwa". Zjawisko zamieszczenia w ustawie
budzetowej przepiséw prawa materialnego, przed wejsciem w zycie Matej Konstytucji,
miato w polskiej praktyce legislacyjnej charakter wzglednie trwaty i nie dostrzegano
podstaw do zakwalifikowania go jako prawnie niedopuszczalnego. Ponadto wszystkie
ustawy majg takg samag range prawng. Wyzszosci jednych ustaw w stosunku do
drugich nie mozna domniemywac, taka hierarchia musiataby wynika¢ z Konstytuciji.
Wobec tego pominiecie przez Sgdy obu instancji art. 28 ustawy budzetowej na
rok 1992 nalezy uznac¢ za razgce naruszenie prawa. Skutkuje to uchylenie zaskarzo-
nego wyroku. Poniewaz powoddce w okresie objetym zgdaniem pozwu, wyptacono
wynagrodzenie w sposéb prawidtowy, w wysokosci wynikajgcej z cyt. art. 28 ustawy
budzetowej na rok 1992, nalezato wyrok Sgdu | instancji zmienic i powddztwo oddalic.
Z powyzszych wzgledow, na mocy art. 422 § 1 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.




