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Sad Najwyzszy nie moze wyjsS¢ poza zakres przedstawionego w trybie art.
391 k.p.c zagadnienia prawnego, gdyz prowadzitoby to do naruszenia
niezawistosci sedziowskiej cztonkéw skiadu orzekajagcego sadu przedstawiaja-
cego zagadnienie

Przewodniczacy SSN: Kazimierz Jaskowski, Sedziowie SN: Jozef Iwulski
(sprawozdawca), Maria Mankowska,

Sad Najwyzszy, przy udziale prokuratora Witolda Bryndy, w sprawie z powo-
dztwa Bozeny P. przeciwko "G." Spotce Akcyjnej w P. o ustalenie, po rozpoznaniu na
posiedzeniu jawnym dnia 3 lutego 1995 r. zagadnienia prawnego przekazanego przez
Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Poznaniu postanowieniem z
dnia 7 grudnia 1994 r. [...] do rozstrzygniecia w trybie art. 391 k.p.c.

Czy zawarcie umowy spotki akcyjnej "G." przez zatozycieli akcjonariuszy, z
pominieciem pracownikéw przebywajgcych na urlopach wychowawczych, w oparciu o
uchwate Rady Pracowniczej nr 12/93 z dnia 29 pazdziernika 1993 r., akceptujgcg takie
wytgczenie, stanowi naruszenie przez te Rade przepisu art. 24 ustawy z dnia 25
wrzesnia 1981 r. 0 samorzgdzie zatogi przedsiebiorstwa panstwowego (Dz.U. nr 24
poz. 123 z pézn. zm.) a to wobec faktu przekroczenia kompetencji stanowigcych,
wymienionych w tym przepisie, co w efekcie doprowadzito do pozbawienia prawa do
bezptatnych akcji tej grupy pracownikow ?

postanowit
odmowic podjecia uchwaty.
Uzasadnienie

Powodka Bozena P. wniosta o zobowigzanie pozwanych Zaktadéw Przemystu
Cukierniczego "G." w P. do przyznania jej bezptatnych akcji. Strona pozwana, ktéra w
toku postepowania ulegta przeksztatceniu w spoétke akcyjng, wniosta o oddalenie po-
wodztwa. Wyrokiem z dnia 20 czerwca 1994 r., [..., Sad Rejonowy-Sad Pracy w Poz-
naniu powoddztwo oddalit. Sgd Rejonowy ustalit, ze powddka jest pracownikiem strony
pozwanej i przebywa na urlopie wychowawczym. W dniu 6 stycznia 1994 r. Skarb
Panstwa-Wojewoda Poznanski, szwajcarska Spétka N. oraz pracownicy strony poz-
wanej, jako akcjonariusze zatozyciele, zawarli umowe, w ktérej miedzy innymi ustalono,
ze pracownicy obejmg czes¢ akcji na okaziciela powstajgcej spotki akcyjnej, zgodnie z
zasadami przydziatu okreslonymi w zatgczniku "C" do tej umowy. Uregulowanie to
faktycznie wykluczyto mozliwos¢ objecia akcji przez pracownikéw przebywajgcych na
urlopach wychowawczych. Sgd Rejonowy uznat to za zgodne z prawem i zasadami
wspotzycia spotecznego oraz mieszczgce sie w ramach swobody uméw.



Rozpoznajgc rewizje powoddki od tego wyroku Sagd Wojewddzki-Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu przedstawit wyzej opisane zagadnienie prawne.
Sad Wojewddzki podnidst, ze zarzgdzeniem z dnia 26 listopada 1993 r., [...], Wojewoda
P. orzekt likwidacje Zaktadow Przemystu Cukierniczego "G." w P., w celu wniesienia
mienia zlikwidowanego przedsiebiorstwa do spotki z udziatem kapitatu zagranicznego.
Decyzjg z dnia 16 lutego 1994 r., [...], Wojewoda P. z powotaniem sie na art. 37 ust. 2 w
zw. z art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 13 lipca 1990 r. o prywatyzacji przedsiebiorstw
panstwowych, uznat Zaktady "G." za zlikwidowane. Do zawarcia umowy tworzacej
spotke akcyjng zostali dopuszczeni tylko ci sposrod pracownikow likwidowanego
przedsiebiorstwa, ktorzy udzielili petnomocnictw pracownikom wymienionym z imienia i
nazwiska w umowie. Pozostali pracownicy zostali faktycznie pozbawieni prawa nabycia
akcji. Wedtug umowy zatozycieli spoftki akcyjnej pracownicy likwidowanego
przedsiebiorstwa mieli wnies¢ wktad pieniezny w wysokosci 4.582.978 dolarow USA,
ktore otrzymali w formie darowizny od szwajcarskiej Spotki N.

Sad Wojewddzki podkreslit, ze prywatyzacja Zaktadéw "G." nastgpita w trybie
przepisow rozdziatu 4 ustawy z dnia 13 lipca 1990 r. o prywatyzacji przedsiebiorstw
panstwowych (Dz. U. Nr 51, poz. 298 ze zm.) a konkretnie art. 37 ust. 1 pkt 2 tej usta-
wy. Tryb ten z mocy art. 42 wymienionej ustawy wyklucza mozliwo$¢ stosowania
preferencyjnego zakupu akcji przez pracownikéw, na zasadach jej art. 24, gdyz Spétka
Akcyjna "G." nie jest jednoosobowg spotkg Skarbu Panstwa.

Watpliwosci Sadu Wojewddzkiego zwigzane sg z opisang wyzej umowg zatozy-
cieli spoétki akcyjnej z dnia 6 stycznia 1994 r., ktéra miata na celu przygotowanie
utworzenia spotki. Zdaniem Sgdu Wojewddzkiego w umowie tej pracownicy faktycznie
zostali uprawnieni do otrzymanie bezptatnie akcji tworzonej spoétki. Tresé tej umowy
zostata pozytywnie zaopiniowana uchwatg [...] Rady Pracowniczej Zaktadéw Przemystu
Cukierniczego "G." z dnia 29 pazdziernika 1993 r. Zdaniem Sgdu Wojewddzkiego
doszto w ten sposob do "faktycznego pozbawienia pracownikéw przebywajgcych na
urlopach wychowawczych prawa do nabycia akcji w oparciu o arbitralne decyzje
zatozycieli, podjete poza tg grupg pracownikow". Sad Wojewoddzki podkreslit, ze w
interesie pracownikéw-zatozycieli lezato ograniczenie uprawnien do nabycia akcji. W tej
sytuacji Sad Wojewddzki zgtosit watpliwos¢, czy opisana wyzej uchwata Rady
Pracowniczej z dnia 29 pazdziernika 1993 r. nie narusza art. 24 ustawy z dnia 25
wrzesnia 1981 r. 0 samorzgdzie zatogi przedsiebiorstwa panstwowego (Dz. U. Nr 24,
poz. 123 ze zm.), wobec enumeratywnego wymienienia kompetencji stanowigcych
Rady Pracowniczej i braku uregulowan, ktére dajg Radzie mozliwo$¢ decydowania o
prawach podmiotowych pracownikow. Zdaniem Sgdu Wojewddzkiego nie mozna tej
uchwaty Rady Pracowniczej pomijac¢ dla oceny skutecznosci umowy zatozycieli spotki
wobec ustalenia kregu akcjonariuszy z grona pracownikéw. Sgd Wojewodzki podkresla,
ze pracownicy przebywajgcy na urlopie wychowawczym, zgodnie z § 18 rozporzgdzenia
Rady Ministrow z dnia 17 lipca 1981 r. (jednolity tekst: Dz. U. z 1990 r., Nr 76, poz. 454)
pozostajg w zatrudnieniu i wszelkie ograniczenia ich praw sg wymienione w § 18 ust. 2
tego rozporzadzenia. Ograniczenie pracownikom przebywajgcym na urlopach
wychowawczych prawa nabycia akcji moze by¢, zdaniem Sgdu Wojewddzkiego,
ocenione nie tylko jako krzywdzgce w Swietle zasad wspotzycia spotecznego, ale takze
jako wykraczajgce poza swobode kontraktowg zwtaszcza, ze uprawnienia takie
przyznano pracownikom odbywajgcym stuzbe wojskowg oraz bedgcym w okresie



wypowiedzenia w zwigzku z przejsciem na emeryture. Sgd Wojewoddzki widzi takze
watpliwos¢ dotyczgcg "mozliwosci wystgpienia pracownika z roszczeniem o ustalenie
prawa do nabycia akcji wzglednie wydania akcji" lecz tego zagadnienia nie stawia w
sentencji postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ustawa z dnia 25 wrzesnia 1981 r. o samorzgdzie zatogi przedsiebiorstwa
panstwowego (Dz. U. Nr 24, poz. 123 ze zm.) w art. 24 wymienia kompetencje sta-
nowigce Rady Pracowniczej. Jest to wyliczenie enumeratywne. Ustawa ta w art. 25 ust.
1 stanowi, ze rada pracownicza ma prawo wyrazania opinii we wszystkich sprawach
dotyczacych przedsiebiorstwa oraz jego kierownictwa. Nie moze w tej sytuacji budzic
watpliwosci, ze rada pracownicza ma prawo wyrazac opinie we wszystkich sprawach
zwigzanych z funkcjonowaniem przedsigbiorstwa, a takze jego likwidacja.

W stanie faktycznym niniejszej sprawy uchwata Rady Pracowniczej ZPC "G.",
[...], z dnia 29 pazdziernika 1993 r., nie byta podjeta w ramach kompetencji stanowig-
cych tej Rady. Zostata ona bowiem wydana w oparciu o § 42 statutu Samorzadu Zatogi
ZPC "G.", ktory przewiduje uprawnienie Rady do wyrazania opinii w kazdej sprawie
dotyczgcej przedsiebiorstwa. Nie moze wiec by¢ zadnych watpliwosci, ze uchwata ta
nie naruszyta przepisu art. 24 ustawy o samorzadzie zatogi, gdyz nie byta wydana jako
realizacja kompetencji stanowigcych rady pracowniczej. Nie naruszyta tez przepisu art.
25 tej ustawy, gdyz opiniodawcze kompetencje rady pracowniczej w sprawach
dotyczgcych przedsiebiorstwa nie sg ograniczone przedmiotowo.

Sad Wojewddzki przedstawit zagadnienie prawne w sposob uniemozliwiajgcy
podjecie uchwaty przez Sad Najwyzszy. Sformutowanie zagadnienia prawnego spro-
wadza sie bowiem do pytania "czy zawarcie umowy spofki akcyjnej ... w oparciu o
uchwate ... stanowi naruszenie przez Rade Pracowniczg art. 24 ustawy ...". Jest
przeciez oczywistym, ze zawarcie umowy spotki akcyjnej, ktérej Rada Pracownicza nie
jest strong, nie moze naruszac przepisu o stanowigcych kompetencjach tej Rady.

Jezeliby natomiast przedstawione zagadnienie rozumiec jako sprowadzajgce sie
do problemu zgodnosci uchwaty Rady Pracowniczej ZPC "G." z dnia 29 pazdziernika
1993 r. z art. 24 ustawy o samorzgdzie zatogi przedsiebiorstwa, to jest ono postawione
poza stanem faktycznym, a przez to odpowiedz w takiej kwestii jest zbedna dla
rozstrzygniecia sprawy. Jak to wyzej wykazano przedmiotowa uchwata zostata bowiem
wydana w ramach kompetencji opiniodawczych, a nie stanowigcych Rady
Pracownicze;.

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem, jezeli przedstawione w trybie art. 391
k.p.c. zagadnienie prawne nie miesci sie w stanie faktycznym sprawy, Sad Najwyzszy
nie moze go merytorycznie rozpoznac bo wyszedtby albo poza granice wniosku sgdu
merytorycznego, albo poza granice konkretnej sprawy. Podjecie uchwaty w przedmiocie
zagadnienia prawnego sformutowanego w oparciu o okolicznosci nie mieszczgce sie w
stanie faktycznym sprawy, nie jest oczywiscie potrzebne dla jej rozstrzygniecia (por.
postanowienie z dnia 29 listopada 1993 r., lll AZP 21/93, nie publikowane; wyrok z dnia
12 pazdziernika 1994 r., Il UR 8/94, OSNAPIUS 1995 nr 2 poz. 25 czy postanowienie z
dnia 1 wrzesnia 1993 r., lll CZP 119/93, nie publikowane). Na tle stanu faktycznego
niniejszej sprawy mogg powstac¢ zagadnienia prawne budzgce powazne watpliwosci,



ale nie zostaty one sformutowane przez sad merytoryczny. Sgd Najwyzszy nie moze
wyj$¢ poza zakres przedstawionego w trybie art. 391 k.p.c. zagadnienia prawnego,
gdyz prowadzitoby to do naruszenia niezawistosci sedziowskiej cztonkow sktadu
orzekajgcego sgdu przedstawiajgcego zagadnienie. Pamieta¢ bowiem nalezy, ze
podjeta w trybie tego przepisu uchwata, wigze w danej sprawie (art. 391 § 2 k.p.c.).
Biorgc powyzsze pod rozwage Sad Najwyzszy odméwit podjecia uchwaty.




