Uchwata z dnia 1 marca 1995 r.
1 UZP 34/94

Przewodniczgcy SSN: Maria Tyszel (sprawozdawca), Sedzia SN: Stefania
Szymanska, Sedzia SA: Jerzy Kuzniar,

Sad Najwyzszy, przy udziale prokuratora Jana Szewczyka, po rozpoznaniu w
sprawie z wniosku Wandy P.-L. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Od-
dziat w J. o sktadki na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, po roz-
poznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu 1 marca 1995 r. zagadnienia prawnego prze-
kazanego przez Sad Apelacyjny w Rzeszowie postanowieniem z dnia 20 pazdziernika
1994 r., [...] do rozstrzygniecia w trybie art. 391 k.p.c.

Czy notariusz dokonujgcy czynnosci notarialnych w kancelarii notarialnej jest
pracodawcg w rozumieniu art. 2 ustawy z dnia 29 grudnia 1993 r. o ochronie roszczen
pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy (Dz. U. Nr 1z 1994 r., poz. 1),
zobowigzanym do optacania sktadek na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych ?

podjat nastepujacg uchwate:

Notariusz prowadzacy kancelarie notarialng nie jest zobowigzany - sto-
sownie do art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 29 grudnia 1993 r. o ochronie roszczen
pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy (Dz. U. z 1994 r., Nr 1, poz.
1) - do optacania sktadek na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pra-
cowniczych.

Uzasadnienie

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w J., decyzjg z dnia 6 kwietnia 1994
r., zobowigzat Wande P.-L. do optacania sktadek na Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych wobec zatrudnienia pracownikéw w prowadzonej przez nig
Kancelarii Notarialnej.

W odwotaniu, wniesionym do Sgdu Wojewddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych Wanda P.-L. wniosta o0 zmiane zaskarzonej decyzji poprzez stwierdzenie
jej niewaznosci, wzglednie poprzez uznanie, ze jako notariusz nie jest zobowigzana do
optacania sktadek na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych poniewaz,
skoro podstawg wykonywania zawodu notariusza jest wytgcznie ustawa z dnia 14
lutego 1991 r. Prawo 0 notariacie, przepisy ustawy z dnia 29 grudnia 1993 r. o ochronie
roszczen pracowniczych w razie niewypfacalnosci pracodawcy (Dz. U. z 1994 r., Nr 1
poz. 1) zwanej dalej ustawg o ochronie roszczen pracowniczych, nie majg
zastosowania do kancelarii prowadzonych przez notariuszy.

Organ rentowy wnidst o oddalenie odwotania zarzucajac, ze wnioskodawczyni
jest pracodawcg w rozumieniu art. 2 ustawy o ochronie roszczen pracowniczych, po-
niewaz jest osobg fizyczng zatrudniajgcg pracownikéw w zwigzku z prowadzong dziatal-



noscig gospodarczg, co w konsekwencji uzasadnia obowigzek optacania sktadek
przewidzianych w tej ustawie.

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych wyrokiem z dnia 15
lipca 1994 r. [...] odwotanie oddalit.

Rozpatrujgcy rewizje wnioskodawczyni Sgd Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Rzeszowie uznat, ze w sprawie wystepuje zagadnienie prawne,
budzgce powazne watpliwosci i przekazat je do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu,
formutujgc jak w sentencji uchwaty.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jak to stusznie podkreslit Sgd Apelacyjny w uzasadnieniu przedstawionego
zagadnienia, problemem istotnym dla rozstrzygniecia jest ustalenie, czy notariusz
dokonujacy czynnosci notarialnych w kancelarii, jest pracodawcg w rozumieniu ustawy
o ochronie roszczeh pracowniczych, a jezeli tak, to czy w stosunku do niego istnieje
mozliwos$¢ ogtoszenia upadtosci i likwidacii.

Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych utworzony zostat wyzej
powofang ustawg o ochronie roszczen pracowniczych. Jednym ze zrodet dochodow
tego Funduszu sg sktadki ptacone przez pracodawcéw, a jego celem jest zaspokojenie
roszczen pracowniczych w razie niewypfacalnosci pracodawcy. W mysl art. 2 ust. 1 tej
ustawy, pracodawcy jest osoba fizyczna lub jednostka organizacyjna, zatrudniajgca
pracownikow w zwigzku z prowadzong dziatalnoscig gospodarczg, z wyjatkiem
zaktadow budzetowych i gospodarstw pomocniczych jednostek budzetowych, jednakze
-w my$l art. 2 ust. 2 - z wyjgtkiem tych pracodawcéw, wobec ktérych odrebne przepisy
wylgczajg mozliwosc ogtoszenia upadtosci i likwidacji. Przytoczony przepis wskazuje, ze
zakresem podmiotowym ustawy objeci sg nie wszyscy pracodawcy, lecz tylko ci, ktérzy
zatrudniajg pracownikow w zwigzku z prowadzong dziatalnoscig gospodarczg, w
stosunku do ktérych majg zastosowanie przepisy Prawa upadto$ciowego i
postepowanie likwidacyjne. Ustawa o ochronie roszczen pracowniczych nie precyzuje
pojecia dziatalnosci gospodarczej. Pojeciem tym postuguje sie ustawa z dnia 23 grudnia
1988 r. o dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. Nr 41, poz. 324 ze zm., zwana dalej ustawg
o dziatalnosci gospodarczej), ktéra okresla, ze dziatalnoscig gospodarczg w rozumieniu
ustawy, jest dziatalnos¢ wytworcza, budowlana, handlowa i ustugowa, prowadzona w
celach zarobkowych i na wtasny rachunek podmiotu prowadzgcego takg dziatalnos¢.
Podmiotem prowadzgcym dziatalno$¢ gospodarczg moze by¢ osoba fizyczna, osoba
prawna, a takze jednostka organizacyjna nie majgca osobowos$ci prawnej, utworzona
zgodnie z przepisami prawa, jezeli jej przedmiot dziatania obejmuje prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej. Podjecie takiej dziatalnosci przez osoby fizyczne wymaga
zgtoszenia do ewidencji dziatalno$ci gospodarczej (z wyjatkami wskazanymi w tejze
ustawie). Organem ewidencyjnym byt terenowy organ administracji panstwowej o
wiasciwosci szczegolnej, a od wejscia w zycie ustawy z dnia 17 maja 1990 r. o podziale
zadan i kompetencji okreslonych w ustawach szczegdlnych pomiedzy organy gminy a
organy administracji rzgdowej oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. Nr 30, poz. 198),
uprawnienia te przekazano gminom (art. 3 pkt 21 tejze ustawy).

Zdaniem Sgdu Najwyzszego, w sktadzie orzekajgcym, notariusz nie jest podmio-
tem prowadzgcym ustugowg dziatalnos¢ gospodarczg w rozumieniu ustawy o



dziatalnosci gospodarczej. Podstawg prawng prowadzenia dziatalnosci notarialnej jest
ustawa z dnia 14 lutego 1991 r. - Prawo o notariacie, zwana dalej Prawem o notariacie.
Poréwnanie obu ustaw, tj. ustawy o dziatalno$ci gospodarczej i Prawa o notariacie, nie
potwierdza stanowiska organu rentowego, ze notariusz prowadzi dziatalnos¢
gospodarczg "(...) na podstawie uprawnien okreslonych w przepisach szczegolnych,
tzn. art. 10-14 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie". Prawo to bowiem
reguluje nie tylko - powotany przez organ rentowy - sposob powotywania i odwotywania
notariusza (art. 10-14 tego Prawa), ale tez - jak to stusznie podniosta Krajowa Rada
Notarialna w swym stanowisku przedtozonym Sgdowi Najwyzszemu - funkcje
dziatalnosci notarialnej, okreslone w art. 79 tej ustawy oraz przepisach szczegolnych,
jak np. w postepowaniu spadkowym, majg szersze znaczenie niz czynnosci ustugowe,
o ktérych mowa w ustawie o dziatalnosci gospodarczej. Podkresli¢ nalezy, ze art. 24
ustawy o dziatalnosci gospodarczej odnoszgcy sie do swiadczenia pomocy prawnej
(obstugi prawnej) nie obejmuje czynnosci notarialnych, a przepis ten, pomimo kolejnych
zmian ustawy, dokonywanych rowniez po wejsciu w zycie Prawa o notariacie, nie zostat
zmodyfikowany w sposéb, ktéry wskazywatby na objecie nim rowniez "ustug"
notarialnych. Podjecie dziatalnosci notarialnej nie wymaga zgtoszenia organowi
administracyjnemu prowadzgcemu ewidencje dziatalnosci gospodarczej i nie podlega
wpisowi do tej ewidencji (art. 8, 14, 15 ustawy o dziatalno$ci gospodarczej); rejestr
kancelarii notarialnych prowadzi Minister Sprawiedliwo$ci sprawujgcy nadzér nad
dziatalnoscig notariuszy (art. 9, art. 42 Prawa o notariacie).

Organ rentowy w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, stwierdzajgcej obowigzek
optacania sktadek na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych z tytutu
zatrudnienia pracownikow, w prowadzonej przez wnioskodawczynie kancelarii notarial-
nej, powotat sie na art. 24 Prawa o notariacie stanowigcy, ze w zakresie ubezpieczen
spotecznych do notariuszy i cztonkow ich rodzin, stosuje sie przepisy ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym osdb prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg. Stusznie
zauwazyt Sgd Apelacyjny, ze nie jest przekonywujgcym stanowisko organu rentowego,
ze notariusz jest osobg prowadzgcg dziatalno$¢ gospodarczg, gdyz Prawo o notariacie
przewiduje stosowanie do niego w zakresie ubezpieczen spotecznych ustawy z dnia 18
grudnia 1976 r. o ubezpieczeniu spotecznym osob prowadzgcych dziatalnos¢
gospodarczg.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego, kompleksowe uregulowanie w Prawie o notariacie
wszystkich zasad zwigzanych z wykonywaniem zawodu notariusza oznacza, ze
wyktadnie art. 24 tego Prawa nalezy ograniczy¢ wytgcznie do zagadnienia, o ktorym
wyraznie stanowi, a mianowicie, ze zakres ubezpieczen spotecznych notariuszy
(cztonkdw ich rodzin) jest taki sam, jak oséb prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarczg.
Wyktadnia gramatyczna tego przepisu, w zaden sposob nie uprawnia do wniosku,
prezentowanego przez organ rentowy, ze skoro do notariuszy stosuje sie przepisy o
ubezpieczeniu spotecznym osdb prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarczg, to sg oni
osobami prowadzacymi takg dziatalno$é. Omawiany art. 24 Prawa o notariacie nie
stanowi bowiem, ze notariusze podlegajg ubezpieczeniu spotecznemu osob prowadza-
cych dziatalnos¢ gospodarczg, lecz jedynie, ze te przepisy stosuje sie do notariuszy.
Podkresli¢ nalezy, ze ani w art. 24, ani tez w zadnym innym przepisie Prawa o
notariacie nie ma odestania do ustawy o dziatalnosci gospodarczej. Réwniez wyktadnia
funkcjonalna art. 24 Prawa o notariacie nie potwierdza stanowiska organu rentowego.



Celem tego przepisu byto zapewnienie notariuszom ubezpieczenia spotecznego a - jak
stusznie podkreslita Krajowa Rada Notarialna - gdyby ustawodawca traktowat
wykonywanie zawodu notariusza jako dziatalnos¢ gospodarczg, to zamieszczenie tego
przepisu w Prawie o notariacie bytoby zbedne. Wowczas Prawo o notariacie powinno
zawiera¢ zapis, ze w sprawach nie uregulowanych stosuje sie przepisy ustawy o
dziatalnosci gospodarczej.

Podkreslié tez nalezy, ze sktadka na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych nie jest sktadkg na ubezpieczenie spoteczne, Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych dokonuje jedynie poboru tych skfadek, przekazujgc je Funduszowi, a
Swiadczenia wyptacane z tego Funduszu réwniez nie majg charakteru swiadczen z
ubezpieczenia spotecznego (art. 12, art. 19, art. 6 ustawy o ochronie roszczen pra-
cowniczych). Zdaniem Sgadu Najwyzszego, art. 24 Prawa o notariacie nie moze wiec
stanowi¢ podstawy prawnej pobierania od notariuszy sktadek na ten Fundusz.

W oparciu o powyzsze Sgd Najwyzszy, w sktadzie orzekajgcym wyraza poglad,
ze notariusz prowadzgcy kancelarie notarialng jest wprawdzie pracodawcg zatrud-
nionych w niej pracownikow, jednakze, poniewaz nie prowadzi dziatalnosci gos-
podarczej, nie jest pracodawcg w rozumieniu art. 2 ust. 1 ustawy o ochronie roszczen
pracowniczych. Przyjecie tego poglgdu czyni bezprzedmiotowym rozwazania, czy
notariusz jest pracodawcg, o ktérym mowa w ust. 2 tego przepisu, tj. czy majg wobec
niego zastosowanie przepisu o upadtosci i likwidacji.

Sad Najwyzszy zauwaza, ze podniesione przez Sad Apelacyjny watpliwosci
prawne dotyczgce notariuszy dokonujgcych czynnosci notarialnych w kancelariach
prowadzonych na zasadzie umowy spoftki cywilnej, wykraczajg poza granice rozstrzy-
ganej sprawy i przedstawionego zagadnienia, w zwigzku z czym nie zostaty uwzgled-
nione w powyzszych rozwazaniach.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy, na podstawie art. 391 k.p.c. podjat
uchwate jak w sentencji.




