Wyrok z dnia 24 marca 1995r.
Il PRN 2/95

Biegty powotany do zbadania prawidlowosci przydzielenia pracownikowi
odziezy ochronnej, nie jest uprawniony do oceny zeznan swiadkéw w tym przed-
miocie, gdyz ocena ta nalezy do sadu (art. 233 k.p.c.).

Przewodniczgcy SSN: Stefania Szymanska, Sedzia SN: Maria Tyszel, Sedzia
SA: Jerzy Kuzniar (sprawozdawca),

Sad Najwyzszy, przy udziale prokuratora Iwony Kaszczyszyn, po rozpoznaniu w
dniu 24 marca 1995 r. sprawy z powddztwa Zdzistawa A. przeciwko Kopalni Wegla
Kamiennego "N.-M." w S. o rente uzupetniajgca z tytutu choroby zawodowej, na skutek
rewizji nadzwyczajnej Ministra Pracy i Polityki Socjalne;j [...] od wyroku Sgdu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 22 grudnia 1993 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i poprzedzajgcy go wyrok Sgdu Wojewoddzkiego-
-Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Katowicach z dnia 3 czerwca 1993 r. [...] |
sprawe przekazat temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Powdd Zdzistaw A. dochodzit zasgdzenia od pozwanej Kopalni Wegla Kamien-
nego "N.-M." w S. kwoty 50 mIn zt z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia
pozwanej odpisu pozwu oraz renty uzupetniajgcej w wysokosci po 800 tys. zt mie-
siecznie za okres od 15 stycznia 1990 r. do 30 wrzesnia 1991 r., a po 2 min. 368 tys. zt
miesiecznie od 1 pazdziernika 1991 r. [...]. W uzasadnieniu podat, ze byt pracownikiem
pozwanej zatrudnionym pod ziemig jako gérnik-podsadzkarz. Praca wykonywana byta
sprzecznie z przepisami bhp, w wilgoci, zas zaktad pracy nie dostarczat odziezy
ochronnej bgdz tez dostarczat jg ale nieodpowiedniej jakosci, co w konsekwencji
doprowadzito do choroby powoda i przejscia na rente inwalidzkg po zaliczeniu go do 11l
grupy inwalidéw od 15 stycznia 1990 r. do 30 wrzesnia 1991 r., a od 1 pazdziernika
1991 r. do Il grupy inwalidow. Przytoczone okolicznosci uzasadniajg przyznanie
odszkodowania w wysokosci 50 min zt "po mysli art. 435 k.c. i art. 300 k.p." oraz renty
wypadkowej w wysokosci stanowigcej roznice miedzy mozliwosciami zarobkowymi
powoda, gdyby byt zdrowy a otrzymywang rentg inwalidzkg. Powdd jako mtody
cztowiek, urodzit sie bowiem 16 lipca 1958 r., stat sie inwalidg catkowicie niezdolnym do
pracy.

W odpowiedzi na pozew, pozwana Kopalnia Wegla Kamiennego "N.-M." w S.
wnosita 0 oddalenie powddztwa, zarzucajgc, ze inwalidztwo powoda i jego niezdolnosc¢
do pracy sg wynikiem samoistnego schorzenia. Wbrew odmiennym twierdzeniom
pozwu, pracodawca zapewniat nalezyte warunki pracy, w tym dostarczat ubrania
robocze i ochronne, zas stycznos$¢ powoda z wodg nie byta wynikiem braku odpo-
wiednich warunkow, ale "normalnym nastepstwem wykonywania obowigzkow", za takie
zas nastepstwa pracodawca nie moze ponosi¢ odpowiedzialno$ci.



Wyrokiem z dnia 3 czerwca 1993 r. [...] Sgd Wojewddzki-Sgd Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Katowicach oddalit powddztwo i nie obcigzyt powoda kosztami
postepowania, stwierdzajgc w uzasadnieniu, z powotaniem sie na opinie biegtego
specjalisty choréb wewnetrznych, nefrologa i reumatologa, ze stan zdrowia wniosko-
dawcy jest wynikiem przebytej w dziecinstwie choroby Scheuermana, nie pozostaje
wiec w zwigzku przyczynowym z warunkami pracy gornika-podsadzkarza.

Rewizja powoda od tego wyroku, zostata oddalona przez Sad Apelacyjny w
Katowicach, wyrokiem z dnia 22 grudnia 1993 r. [...] przy podzieleniu stanowiska Sadu |
instanciji.

Powyzszy wyrok zaskarzyt rewizjg nadzwyczajng Minister Pracy i Polityki Soc-
jalnej i zarzucajgc razgce naruszenie art. 3 § 2 k.p.c. oraz naruszenie interesu
Rzeczypospolitej Polskiej, wniost - na podstawie art. 422 § 2 k.p.c. - o uchylenie zas-
karzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Wojewoddzkiego-Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach z dnia 3 czerwca 1993 r. i przekazanie sprawy
temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Wedtug rewidujgcego, Sad nie stwierdzit, czy powod faktycznie narazony byt na
dtugotrwate przebywanie w wodzie bez nalezytego ubrania ochronnego, nie rozwazajgc
zeznan swiadkdéw, w ktorych potwierdzili oni, ze gumowe ubrania ochronne nie zawsze
byty kompletne i dobrej jakosci, czesto zas ich brakowato, powotujgc natomiast opinie
biegtego, ktéry kwestionowat zeznania swiadkéw oceniajgc w tym zakresie - co jest
niedopuszczalne - materiat dowodowy.

Istnieje nadto nie wyjasniona sprzeczno$¢ miedzy opinig biegtego specjalisty
lekarza, a opiniami komisji lekarskich, ktére oceniaty stan zdrowia powoda dla potrzeb
postepowania o rente inwalidzkg. Komisje te uznaty catkowitg niezdolnos$¢ do pracy
powoda wobec zmian zwyrodnieniowych stawéw oraz kregostupa szyjnego i
ledzwiowego, za$ biegty sgdowy stwierdzit jedynie drobne zmiany zwyrodnieniowe
kregostupa oraz nerwice.

W tych warunkach wydany wyrok jest przedwczesny i jako taki narusza prawo
oraz interes Rzeczypospolitej Polskie;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rewizja jest zasadna, zas jej uwzglednienie powoduje uchylenie zaskarzonego
wyroku oraz wyroku poprzedzajgcego i przekazanie sprawy Sgdowi Wojewodz-
kiemu-Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach do ponownego roz-
poznania. Poglad Sadu Apelacyjnego, iz Sad | instancji przeprowadzit nalezyte poste-
powanie dowodowe, wyjasniajgc w dostateczny sposob sporne okolicznosci sprawy, nie
moze zostaé podzielony. Rozpoznajgc sprawe, Sad Wojewoddzki dopuscit dowod z
zeznan Swiadkow dla ustalenia warunkow pracy powoda, jednak zeznan tych wtasciwie
nie ocenit i nie stwierdzit, czy w toku zatrudnienia, powdd jako gérnik-podsadzkarz byt
dtugotrwale narazony na prace w wilgoci bez nalezytego ubrania ochronnego.
Tymczasem okolicznosci powyzsze, podnoszone w pozwie, potwierdzili w zeznaniach
Swiadkowie, wskazujgc, ze nie zawsze gornicy dysponowali wkasciwymi ubraniami
ochronnymi przydzielanymi indywidualnie, korzystajgc z tzw. ubran dyzurnych nie
zawsze dobrej jakosci i nie zawsze nalezycie przygotowanych do uzycia. Opinia
biegtego, ktéry powotany zostat dla zbadania prawidtowosci w przydzielaniu powodowi



odziezy ochronnej, wykracza poza teze dowodowg, a oceniajgc zeznania swiadkow
moze by¢ uznana za nieuprawniong w tej czesci, skoro do oceny zebranego w sprawie
materiatu dowodowego powotany jest Sad orzekajacy, stosownie do przepisu art. 233
k.p.c. Niewyjasniona zostata réwniez sprawa schorzen powoda i ich zwigzku z
warunkami pracy, gdy sie wezmie pod uwage akta rentowe Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w S. i ustalenia komisji lekarskich w przedmiocie stanu zdrowia
powoda. Akta te nie zostaly wykorzystane jako dowdd, a w kazdym razie Sad nie ocenit,
czy stan zdrowia powoda, w szczegolnosci schorzenie reumatyczne, pozostaje w
zwigzku przyczynowym z warunkami pracy. Schorzenia: reumatyzm, artretyzm,
lumbago i deformacja kregostupa, ktére powotywat powodd, zostaty potwierdzone
orzeczeniem Obwodowej Komisji d/s Inwalidztwa i Zatrudnienia w S. z dnia 6 grudnia
1990 r., ktora rozpoznata u niego gosciec zwyrodnieniowy stawow oraz zwyrodnienie
kregostupa szyjnego i ledzwiowego. Ten stan zdrowia doprowadzit do uznania
catkowitej niezdolnosci powoda do pracy i zaliczenia go ostatecznie do Il grupy
inwalidow. W tych warunkach, oparcie sie przez Sad orzekajgcy tylko na opinii biegtego
lekarza, ktéry rozpoznat u powoda jedynie drobne zmiany zwyrodnieniowe kregostupa
oraz nerwice, wykluczajgc istnienie choroby reumatycznej oraz kwestionujgc zaliczenie
go do grupy inwalidzkiej, musi by¢ ocenione jako nie usunieta sprzecznos¢ ustalen
sgdu z zebranymi w sprawie dowodami, co czyni wydany wyrok przedwczesnym w
rozumieniu art. 3 § 2 k.p.c. Zauwazyc¢ nalezy, ze opinia biegtego sgdowego lekarza
specjalisty internisty i reumatologa nie zawiera - poza wlasng oceng stanu zdrowia
powoda - ani ustosunkowania sie do odmiennych w tej czesci ocen komisji lekarskich,
ani uzasadnienia, co jest sprzeczne z art. 285 § 1 k.p.c.

Wszystkie te okolicznosci trafnie przywotuje skarzgcy, za$ ich podzielenie pro-
wadzi do wniosku, ze sprawa nie dojrzata jeszcze do merytorycznego rozstrzygniecia.

Rozpoznajgc sprawe ponownie, rzeczg Sgdu Wojewddzkiego bedzie uzupet-
nienie postepowania dowodowego przez zapoznanie sie z dokumentacjg lekarska,
przeanalizowanie orzeczen komisji lekarskich d/s inwalidztwa i zatrudnienia i dopusz-
czenie, w razie potrzeby ponownego dowodu z opinii biegtego dla wyjasnienia stanu
zdrowia powoda i zwigzku przyczynowego ewentualnie rozpoznanych schorzen z wa-
runkami pracy, o ktorych zeznali Swiadkowie.

Oddalenie powoddztwa, po uznaniu go za nieuzasadnione co do zasady, mimo
nienalezytego wyjasnienia sprawy, nie tylko narusza razgco prawo, ale i interes Rzeczy-
pospolitej Polskiej, pozbawiajgc bytego pracownika, liczgcego obecnie 37 lat i
zaliczonego do Il grupy inwalidéw, swiadczenia odszkodowawczego oraz renty uzu-
petniajgcej bez wyjasdnienia, czy spetnia on warunki do otrzymania dochodzonych
swiadczen. Podobne stanowisko zawart Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 14 lipca 1994
r., | PRN 26/94.

Z tych wszystkich wzgleddéw i na podstawie art. 422 § 2 k.p.c. orzeczono jak w
sentencji.




