Uchwata z dnia 8 marca 1995 r.
| PZP 7/95

Przewodniczgcy SSN: Teresa Romer, Sedziowie SN: Jozef lwulski, Walerian
Sanetra (sprawozdawca),

Sad Najwyzszy, przy udziale prokuratora Stefana Trautsolta, w sprawie z po-
wodztwa Andrzeja Z. przeciwko Wydawnictwu Andrzeja Z. spotka z 0.0. w R. o wy-
nagrodzenie, po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym dnia 8 marca 1995 r. zagadnienia
prawnego przekazanego przez Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w Rzeszowie postanowieniem z dnia 14 lutego 1995 r., [...] do rozstrzygniecia w trybie
art. 391 k.p.c.:

1. Czy wspdlnik ("zatozyciel") jednoosobowej spoétki z ograniczong odpowie-
dzialnoscig bedgcy prezesem jej jednoosobowego zarzgdu - w Swietle przepisow art.
158 ust. 1i 2 oraz art. 203 kodeksu handlowego - moze skutecznie "sam ze sobg"
zawrze¢ umowe o prace i okresli¢ w niej przystugujgce mu jako prezesowi tego zarzadu
wynagrodzenie za czynnos$ci zarzgdzania, a w razie odpowiedzi twierdzgcej.

2. czy ze wzgledu na wysokos¢ ustalonego w umowie wynagrodzenia i sytuacje
gospodarczg spotki, w stosunku do takiego wspodlnika majg zastosowanie ograniczenia
pozwalajgce na uwzglednienie w drodze analogii przepisow art. 108 kodeksu cywilnego
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podjat nastepujacg uchwate:

Umowa o prace zawarta przez jednoosobowg spoétke z ograniczong od-
powiedzialnoscia, dzialajgca przez wspdlnika bedacego prezesem jej jednooso-
bowego zarzadu, z tym wspodlnikiem, jest niewazna.

Uzasadnienie

Przedstawione Sgdowi Najwyzszemu przez Sad Apelacyjny w Rzeszowie zagad-
nienie prawne pojawito sie na tle nastepujgcego stanu faktycznego.

Powdd Andrzej Z., dochodzit od pozwanego "Wydawnictwa Andrzeja Z." Spétki z
ograniczong odpowiedzialnoscig zaptaty kwoty 352.565.000 zt. Wedtug jego twierdzen
od 17 wrzesnia 1990 r. jest on zatrudniony na podstawie umowy o prace w
Wydawnictwie Andrzeja Z. - Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig - na stanowisku
prezesa zarzadu. Do dnia 31 sierpnia 1991 r. jego wynagrodzenie miesieczne - ktore
pobierat, wynosito 1.000.000 zt, zas od wrzesnia 1991 r. - po zwolnieniu wszystkich
pracownikow - 5.000.000 zt. Od 4 wrzesnia 1991 r. Wydawnictwo "zawiesito" dzia-
talnos¢ z powodu trudnosci finansowych, ale powdd w dalszym ciggu pozostaje w
stosunku pracy, przy czym mimo swiadczenia pracy z braku srodkow nie otrzymuje
wynagrodzenia.

Faktu utworzenia przez powoda jednoosobowej spotki z ograniczong odpowie-
dzialnoscig - pozwanej w niniejszej sprawie - powdd dowiodt odpisem aktu notarialnego
oraz postanowienia sgdowego o wpisie do rejestru handlowego, za$ zawarcia umowy o



prace i jej zmiany w czesci odnoszgcej sie do przystugujacego mu wynagrodzenia za
prace, kserokopig umowy o prace z dnia 17 wrzesnia 1990 r. oraz pisemnym
zawiadomieniem go przez pozwane Wydawnictwo o podwyzszeniu wynagrodzenia z
1.000.000 zt do 5.000.000 zt miesiecznie od 1 wrzesnia 1991 r.

Prokurent - ktérym wedtug postanowienia Sgdu Rejonowego Wydziatu Gospo-
darczego w Rzeszowie z dnia 31 lipca 1990 r. ustanowiona zostata zona powoda - uz-
nata powddztwo, przyznajgc fakty przedstawione w pozwie, a w szczegolnosci, ze w
czasie "zawieszenia" dziatalnosci Wydawnictwa, powdd jako jego prezes nadal wyko-
nywat swoje obowigzki, ktore polegaty na braniu udziatu w procesach toczacych sie z
udziatem Wydawnictwa oraz podejmowaniu dziatan w celu wznowienia dziatalnosci
Spotki.

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w Rzeszowie wyrokiem
z dnia 22 listopada 1994 r. oddalit powodztwo. Sad ten ustalit, ze powdd aktem
zatozycielskim z 30 lipca 1990 r. utworzyt jednoosobowg spotke z ograniczong odpowie-
dzialnoscig o nazwie "Wydawnictwo Andrzeja Z.", zarejestrowang w rejestrze hand-
lowym postanowieniem z 31 lipca 1990 r. Jedynym wspolnikiem i jednoosobowym
zarzgdem byt powdd. W dniu 17 lipca 1990 r. powdd jako cztonek jednoosobowego
zarzadu - prezes, zawart ze sobg umowe o prace i powierzyt sobie obowigzki prezesa
Wydawnictwa, a nadto ustalit swoje wynagrodzenie w wysokosci 1.000.000 zt
miesiecznie, ktére nastepnie - od 1 wrzednia 1991 r. podwyzszyt do 5.000.000 zi.

Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych ustalit rowniez, ze Wydawnictwo Andrzeja
Z. wystepowato w procesach odszkodowawczych przeciwko "Ruch" S.A. Oddziatowi w
R., w wyniku ktérych zasgdzona zostata na rzecz Wydawnictwa kwota 168.467.994 zt z
odsetkami. Dokonujgc oceny prawnej tych ustalen, przy uwzglednieniu rowniez
wyjasnien powoda, ze zawarta przez niego umowa o prace miata na wzgledzie
uzyskiwanie swiadczen z ubezpieczenia spotecznego, Sad | instancji wskazat na
pozornos¢ tej czynnosci prawnej, zdziatanej w istocie w celu pokrzywdzenia wierzycieli
Spotki przez uzyskanie tytutu wykonawczego stwierdzajgcego uprzywilejowang
wierzytelno$¢ wobec Spofki.

Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych miat na uwadze, ze art. 158 kodeksu
handlowego w aktualnym brzmieniu dopuszcza mozliwos¢ tworzenia spoétek z ogra-
niczong odpowiedzialnoscig przez jedng osobe, ktorej przystugujg wszystkie upraw-
nienia nalezgce do zgromadzenia wspolnikow i ktéra jest jednoczesnie wykonawczym
organem Spoétki. Majgc na wzgledzie, ze wprowadzona zmiana art. 158 kodeksu
handlowego nie znalazta odzwierciedlenia w przystosowaniu do niej pozostatych
rozwigzan dotyczgcych spotek, Sad ten przy rozstrzyganiu o zgdaniu poddat ocenie
umowe o prace, ktorg powdd zawart sam ze sobg, przy czym w drodze analogii uwz-
glednit przepisy kodeksu cywilnego, a w szczegdlnosci art. 108 tego kodeksu. Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych przywotat w zwigzku z tym teze uchwaty sktadu
siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z 30 maja 1990 r., Il CZP 8/90 (OSNCP 1990 z.
10-11 poz. 124), wedtug ktorej nie jest wazna umowa spoétki z ograniczong odpowie-
dzialno$cig i umowa spotki akcyjnej zawarta przez przedsiebiorstwo panstwowe i osobe
fizyczna, jezeli osoba ta wystepuje réwnoczesnie w imieniu wtasnym oraz jako dyrektor
przedsiebiorstwa panstwowego. Zdaniem tego Sadu uchwata ta ma istotne znaczenie w
odniesieniu do wszystkich osob prawnych, w drodze analogii takze do rozpoznawanego
przypadku. Cytowany przepis - jak przyjmuje ten Sad - nie wyklucza czynnosci



prawnych dokonanych "z samym sobg" wéwczas, gdy zezwala na to petnomocnictwo
albo gdy ze wzgledu na tres¢ czynnosci prawnej wytgczona jest mozliwos¢ naruszenia
interesdbw mocodawcy. Skoro zas w akcie zatozycielskim tworzgcym spotke
jednoosobowg takiego zastrzezenia brak, to wobec tego umowa o prace powoda, jako
czynnos¢ prawna "z samym sobg" jest niewazna. Zakaz dokonywania takich czynnosci,
zdaniem Sadu Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych, wynika réwniez wprost z art. 203
kodeksu handlowego.

Oceniajgc tres¢ umowy zawartej przez powoda z jego Wydawnictwem Sad ten
uznat te czynnosc¢ rowniez za "fikcyjng", bowiem sporzgdzong dla "celéw ZUS". Na
pozornosc tej czynnosci prawnej ma wskazywac réwniez okoliczno$¢, ze powdd jako
prezes zarzgdu zawart umowe o prace ze sobg, powierzajgc sobie obowigzki prezesa.
Czynnos¢ ta - z uwagi na okolicznosci sprawy (istnienie tytutdw wykonawczych w
stosunku do pozwanego Wydawnictwa powoda) - ma na celu naruszenie praw wierzy-
cieli Spotki.

W koncu Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrazit sugestie, ze jedynego
wspolnika spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig mozna poréwnac¢ do wiasciciela
zaktadu prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarcza, ktéry nie jest pracownikiem w rozu-
mieniu przepisow K.p., a jego wynagrodzenie stanowi zysk osiggany z takiej dziatal-
nosci.

W rewizji od tego wyroku Sgdu powdd wnidst o uchylenie tego wyroku z powodu
naruszenia prawa materialnego, wobec przyjecia, ze zawarta z nim umowa o prace ze
Spétkg reprezentowang przez jednoosobowy zarzad, ktérego byt cztonkiem jest
niewazna. Zarzucit, ze stan faktyczny sprawy dotyczy stosunkéw wewnetrznych spotki i
dlatego powotana w uzasadnieniu wyroku uchwata Sgdu Najwyzszego - jako odnoszgca
sie do samego zawarcia umowy spotki - nie moze mie€ zastosowania w jego sprawie i
to nawet w drodze analogii. Wskazat na przepisy art. 198 § 2 i 3 k.h. oraz ich wyktadnie
zamieszczong w Komentarzu M.Allerhanda (Kodeks handlowy. Ksiega Pierwsza,
Kupiec, Lwow 1935, s. 336), wedtug ktorej z cytowanych przepiséw wynika, ze "umowa
zdziatana przez zarzad spoétki z cztonkiem tego zarzgdu nie jest niewazna, chociaz
zarzad nie powinien jej dokonac".

Przedstawiajgc swoje watpliwosci Sgdowi Najwyzszemu Sad Apelacyjny miat na
uwadze nastepujgce uwarunkowania i przestanki.

Ustawg z dnia 23 grudnia 1988 r. o zmianie kodeksu handlowego (Dz. U. Nr 41,
poz. 326) dokonana zostata zmiana art. 158 rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypos-
politej z dnia 27 czerwca 1934 r. - Kodeks handlowy (Dz. U. Nr 57, poz. 502 ze zm.)
przez nadanie mu nowego brzmienia, wedtug ktérego (miedzy innymi) spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig mogg byc¢ tworzone w celach gospodarczych réwniez
przez jedng osobe, o ile ustawy nie zawierajg ograniczen, przy czym w takim przypadku
(jedynego wspdlnika), osoba ta wykonuje wszystkie uprawnienia przystugujgce
zgromadzeniu wspolnikéw.

Wedtug Sgdu Apelacyjnego wydaje sie dos¢ oczywiste, ze przepiséw kodeksu
handlowego, dostosowanych do spdtek majgcych wiecej niz jednego wspdlnika, nie da
sie w petni zastosowac do spofki jednoosobowej, a jedynie w niezbednym, minimalnym
zakresie. Fakt istnienia tylko jednego wspdlnika wytgcza mozliwos¢ zawarcia umowy
spotki. Uwzgledniajac, ze w spotce jednoosobowej nie ma miejsca na funkcjonowanie
zgromadzenia wspolnikéw, ustawodawca przyznat wszystkie uprawnienia przystugujgce



temu organowi osobie, ktora samodzielnie tworzy spotke.

W kwestii odnoszacej sie do pierwszego cztonu przedstawionego Sgdowi Naj-
wyzszemu zagadnienia prawnego budzgcego powazne watpliwosci wytania sie - wedtug
Sadu Apelacyjnego - problem dopuszczalnosci zastosowania art. 203 k.h., gdy chodzi o
ocene skutkéw zawartej przez wspodlnika bedgcego cztonkiem jednoosobowego zarzgdu
spotki z 0.0. z "samym sobg" umowy o prace. Jego zdaniem, ze wzgledu na wykfadnie
systemowg art. 203 k.h., a nadto jego tre$¢, a zatem i generalng funkcje jakg w zatozeniu
ustawodawcy ma ten przepis spetnia¢ w stosunku do wszystkich spotek z ograniczong
odpowiedzialnoscig, zawarcie przez wspolnika jednoosobowej spotki z 0.0. bedacego
prezesem jej jednoosobowego zarzgdu umowy o prace z "samym sobg" i okreslenie w tej
umowie przystugujgcego mu jako prezesowi tego zarzgdu wynagrodzenia za czynnosci
zarzadzania, w Swietle cytowanego przepisu, w zwigzku z art. 58 k.c., jest niewazne.
Przepis art. 203 k.h. wymaga bowiem, by we wszystkich umowach miedzy spétkg, a
cztonkami zarzadu spotka byta reprezentowana przez rade nadzorczg, badz tez przez
petnomocnika. Poglad taki uzasadniony jest rowniez tym, ze wynagrodzenie wiasciciela
spoétki jednoosobowej - bedgcego cztonkiem jej jednoosobowego zarzgdu - stanowi
osiggany zysk, a nie ustalone wynagrodzenie za prace, bowiem spotka prowadzona jest
przez niego i na jego ryzyko.

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego istniejg jednak rowniez podstawy do reprezento-
wania pogladu, wedtug ktérego na przedstawione zagadnienie prawne w jego dwu
cztonach nalezatoby odpowiedzie¢ twierdzgco, pozostawiajgc sgdowi rewizyjnemu
ocene ustalonych okolicznosci faktycznych.

Wedtug tego Sadu przy uzasadnieniu odmiennego od przedstawionego wczes-
niej pogladu, nalezy mie¢ na uwadze, ze istotg konstrukcji prawnej jednoosobowe]
spotki z 0.0. jest jej oddzielenie od osoby wspdlnika. Dlatego "z formalno-prawnego
punktu widzenia wystepujg w takiej spotce dwa podmioty": osoba fizyczna i osoba
prawna, chociaz w sensie psychologicznym objawia sie tutaj wola jednej i tej samej
osoby. Jednakze skutki sktadanych oswiadczen woli realizujg sie w dwdch réznych
podmiotach; w spotce jako osobie prawnej i w osobie fizycznej, przy czym prawa i
obowigzki spoétki nie mogg by¢ uwazane za prawa i obowigzki wspélnika.

Przechodzgc do oceny skutecznosci zawartej przez wspolnika z "samym sobg"
umowy o prace w aspekcie przepisu art. 203 k.h. Sgd Apelacyjny wywodzi, iz w
spotkach jednoosobowych wspdlnicy nie powotujg rady nadzorczej, ktéra mogtaby
reprezentowac spotke w umowach zawieranych z nimi. W takim przypadku, skoro
zarzad tworzy jednoosobowy wspolnik, to z punktu widzenia ewentualnego zakazu
dokonywania czynnosci prawnych z samym sobg, istotne jest kto bedzie jej petnomoc-
nikiem. Jezeli petnomocnikiem miataby by¢ osoba trzecia, to ani kodeks handlowy, ani
tez kodeks cywilny nie zakazujg takich czynnosci. Natomiast, gdyby wspaolnik powotat
siebie na petnomocnika do zawarcia umowy z sobg jako czionkiem jednoosobowego
zarzadu, to wowczas bytaby to czynnos¢ prawna zakazana, gdyz bytby drugg strong
czynnosci prawnej dokonanej w imieniu mocodawcy (chyba, ze co innego wynika z
tresci petnomocnictwa, albo ze wzgledu na tre$¢ czynnosci prawnej wytgczona bytaby
mozliwos$¢ naruszenia interesbw mocodawcy). Jednakze przy braku konfliktu intereséw
miedzy wspdlnikiem, nawet petnigcym funkcje zarzadu i dziatajgcym w charakterze
przedstawiciela spoftki, a nim samym jako osobg fizyczng, wytgczona jest mozliwosé
konfliktu interesow spétki. Taka czynno$¢ bedzie zatem mozliwa. W ten sposdéb mozna



dojs¢ do wniosku, ze "w klasycznej postaci” nie mozna wywodzi¢ z kodeksu
handlowego zakazu zawierania uméw z "samym sobg" w jednoosobowej spétce z o.0.
Natomiast zakaz dokonywania takich czynnosci ze wzgledu na dopuszczalnos¢
zastosowania w drodze analogii art. 108 k.c. bedzie - wedtug Sadu Apelacyjnego - miat
zastosowanie woéwczas, gdy reprezentujgcy spotke jednoosobowg petnomocnik -
przedstawiciel (np. cztonek jednoosobowego zarzadu spotki jednoosobowej) dokonuje
w tym charakterze czynnosci prawnej ze sobg, jako osobg fizyczng, w wyniku ktorej nie
jest wytaczona mozliwo$¢ naruszenia interesow jednostki reprezentowanej, tj. spotki.

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego mimo, ze w przepisie tym mowa jest tylko o pet-
nomocnikach, zakazem dokonywania czynnosci z "samym sobg" nalezy objg¢ rowniez
przedstawicielstwo ustawowe z wytgczeniem przypadkow, gdy przepisy szczegolne
regulujg te kwestie odrebnie. Natomiast w przypadku jednoosobowej spofki z 0.0., gdy
nie dochodzi do konfliktu intereséw miedzy wspdlnikiem, a zarzgdem (tymi samymi
osobami fizycznymi), art. 108 k.c. nie miatby zastosowania. Prowadzi to Sad Apelacyjny
do wniosku, ze moze wystgpic¢ sytuacja, w ktorej "w klasycznym przypadku spofkKi
jednoosobowej" zakaz zawierania umow z samym sobg nie obowigzuje. Sad ten przy
tym podkresla, ze w zasadzie nie powinno dochodzi¢ do konfliktu intereséw miedzy
wspolnikiem jednoosobowym, a spétkg z tego wzgledu, ze wspaolnik, ktory posiada
wszystkie udziaty sam - w swojej podwadjne;j roli - decyduje przed zawarciem umowy z
"samym sobg", co lezy w interesie spotki i jego wtasnym. Jednakze mimo przyjecia w
znaczeniu prawnym rozdzielnosci majgtkowej miedzy osobg fizyczng petnigca funkcije
cztonka zarzadu, a osobg prawng jakg jest spotka w rzeczywistosci z punktu widzenia
gospodarczego takiego podziatu nie da sie utrzymac.

Mimo tego nie da sie jednak wykluczy¢ niebezpieczenstwa kolizji interesow spofki
w stosunkach miedzy spotka, a wspolnikiem. Spotka moze by¢ bowiem z jednej strony
wykorzystywana przez wspolnika dla wkasnych celéw, z drugiej moze dojs¢ do takiej
sytuaciji, w ktorej interes wspolnika nie bedzie zgodny z interesem spotki. Np. wspaolnik
podejmuje uchwate o wyptacie sobie w wyniku zawarcia z samym sobg umowy o prace
wysokiego wynagrodzenia w sytuacji oczywistego zagrozenia interesow spotki, ktorej
istnienie rowniez ze wzgledu na ogolniejszy interes (np. mozliwos¢ zatrudnienia innych
0s6b) powinno by¢ chronione przez zastosowanie chociazby przez analogie przepisu
art. 108 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kluczowe znaczenie dla odpowiedzi na przedstawione zagadnienie prawne, na
tle stanu faktycznego, w zwigzku z ktérym zostato ono sformutowane, ma wykfadnia
przepisu art. 203 kodeksu handlowego. W mysl tego przepisu w umowach pomiedzy
spotkg a cztonkami zarzgdu tudziez w sporach z nimi reprezentuje spotke rada
nadzorcza lub petnomocnicy, powotani uchwatg wspaolnikéw. Umowa o prace z powo-
dem Andrzejem Z., zostata zawarta w imieniu pozwanej Spoftki przez jej prezesa
Andrzeja Z. (cztonka jednoosobowego zarzadu). Nie zostata ona natomiast nawigzana -
jak wymaga tego ten przepis w takiej sytuacji, a wiec gdy idzie o zawarcie umowy z
cztonkiem zarzadu - ani przez rade nadzorczg Spofki (ktéra w ogole nie zostata
powotana) ani tez przez petnomocnika (petnomocnikéw), powotanych uchwatg wspaolni-
kéw. Oznacza to tym samym, ze umowa o prace zawarta przez Spoétke - ktérej jedynym



udziatowcem jest powdd - a powodem jest sprzeczna z obowigzujgcym prawem. Stad
tez na mocy art. 58 § 1 k.c. nalezy uznac jg za niewazng. W mysl| tego przepisu
czynnos¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majgca na celu obejscie ustawy jest bowiem
niewazna, chyba ze wtasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegolnosci ten, iz w
miejsce niewaznych postanowien czynnosci prawnej wchodzg odpowiednie przepisy
ustawy. Wprawdzie - na co powotuje sie powod - M. Allerhand w swoim komentarzu do
kodeksu handlowego, pisze, ze "umowa, zdziatana przez zarzad z cztonkiem zarzadu,
nie jest niewazna, chociaz zarzad nie powinien byt jej dokonac, a wyptywa to z art. 198
§ 213", lecz to stanowisko komentatora nie moze byc¢ rozstrzygajgce, juz chociazby z
tej racji, iz w nowszych komentarzach do kodeksu handlowego (por. np. Kodeks
handlowy. Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig. Komentarz pod red. J.Okolskiego,
Warszawa-Wroctaw 1994, s. 91) przyjmowany jest poglad przeciwny, w mysl ktérego
cztonek zarzgdu nie moze dokonywac¢ czynnosci prawnych "z samym sobg", a skutkiem
naruszenia tej reguty jest niewaznosc¢ dokonanej czynnosci prawnej. Istotniejsze jest tu
jednak to, ze przepis art. 203 k.h. ustanawia regulacje szczegolng w stosunku do regut
przewidzianych w art. 198 k.h. i wobec tego tylko on (a nie art. 198 k.h.) moze stanowi¢
podstawe oceny, czy umowa pomiedzy spétkg a cztonkami zarzgdu, z uwagi na to przez
kogo spotka jest reprezentowana przy jej zawieraniu, jest dotknieta sankcjg
niewaznosci. Istotne jest tu takze to, ze w przepisie art. 203 k.h. nie przewiduje sie
skutkow naruszenia ustanowionych w nim wymogow, co wszak byto mozliwe i z czym
liczy sie ustawodawca gdy w przepisie art. 58 § 1 k.c. uwzglednia mozliwo$¢
odstgpienia od zasady niewaznosci - a wiec w charakterze wyjatku - w sytuacji, w ktore;j
"wiasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegolnosci ten, iz na miejsce
niewaznych postanowien czynnosci prawnej wchodzg odpowiednie przepisy ustawy". W
mysl art. 58 § 1 k.c. zasadg jest, iz czynnos$¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majgca
na celu obejscie ustawy jest niewazna, stad tez nie ma uzasadnienia, by przepisy
kodeksu handlowego interpretowac w taki sposéb, ktory w istocie znaczenie tej zasady
stara sie ograniczy¢, czy nawet wrecz je przekresli¢, a do takiego rezultatu prowadzi
wiasnie przyjecie stanowiska M.Allerhanda, iz mimo jednoznacznego i kategorycznego
stwierdzenia, ze w umowach pomiedzy spotkg a czitonkami zarzgdu spoétke reprezentuje
rada nadzorcza lub petnomocnicy powotani uchwatg wspolnikow, to nie stoi to jednak
na przeszkodzie zawieraniu ich takze - w charakterze reprezentanta spétki - przez jej
zarzad. Przy takim pojmowaniu art. 203 k.h. okazuje sie, ze przepis ten w istocie nie ma
wartosci regulacyjnej (normatywnej) i wobec tego jest zbedny, czego z ré6znych
wzgledow nie mozna zaakceptowadé. Regulacja ustanowiona w art. 203 k.h. spetnia
szczegolnie istotng role zaréwno z punktu widzenia potrzeby ochrony interesow spétki,
zagrozonych ze strony dziatan podejmowanych przez czionkow jej zarzadu, jak i z
uwagi - na co wskazuje chociazby rozpoznawana sprawa - na konieczno$¢ ochrony
interesdw 0sob trzecich.

Potrzeba ochrony intereséw os6b trzecich ujawnia sie przy tym szczegodlnie
wyraznie, gdy w rachube wchodzi zawieranie umow z cztonkiem zarzadu jednoosobo-
wej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig. Stagd tez w wypadku takich spétek ze
szczegolnym rygoryzmem nalezy podchodzi¢ do przestrzegania wymagan przewidzia-
nych w art. 203 k.h. Zawieranie w takim przypadku umow o prace "z samym sobg"
moze przy tym szczegolnie czesto wykazywac¢ znamiona dokonywania czynnosci ma-
jacej na celu obejscie ustawy (art. 58 § 1 k.c.), a takze o$wiadczenia woli sktadanego



dla pozoru (art. 83 § 1 k.c.). Laczy sie to z faktem wystepowania tej samej osoby
fizycznej rbwnoczesnie w kilku roznych rolach, w tym zwtaszcza w roli jedynego
wspolnika (jedynego udziatowca), osoby wykonujgcej wszystkie uprawnienia przystugu-
jace zgromadzeniu wspolnikow, jednoosobowego zarzgdu w tym tez jego prezesa, oraz
w charakterze pracownika spofki, ktorego obowigzki w istocie mogag sie pokrywac z
zadaniami nalezgcymi do zarzgdu spotki. W tych warunkach, gdy do obowigzkow
pracowniczych ma naleze¢ wykonywanie zarzgdu spotki, pod znakiem zapytania staje
mozliwos¢ nawigzania stosunku pracy, gdyz bytby to nie tylko stosunek nawigzany w
wyniku zawarcia umowy o prace "z samym sobg", ale ponadto bytby tez on pozbawiony
zasadniczych elementéw konstrukcyjnych wymaganych od tego typu stosunku, w
szczegolnosci zas brak bytoby w nim cechy szeroko rozumianego podporzadkowania
pracownika w procesie Swiadczenia pracy. W przeciwnym razie nalezatoby dopusci¢
mozliwos¢ istnienia podporzgdkowania pracownika "samemu sobie", co pojeciowo jest
wykluczone. Réwniez przyjecie, ze ryzyko produkcyjne, gospodarcze i socjalne nie
obcigza w takim stosunku prawnym osoby wykonujgcej prace w duzej mierze jest
mozliwe jedynie przy zaakceptowaniu upraszczajgcego, a nieraz nawet wrecz
fikcyjnego zatozenia, ze zachodzi wyrazne przeciwienstwo miedzy interesami danej
osoby jako jedynego wspolnika (i interesami jego spotki), a jej interesami jako
pracownika spotki. Oznacza to, ze w tych przypadkach, w ktérych w jednoosobowych
spotkach z ograniczong odpowiedzialnoscig, utworzonych przez osoby fizyczne,
dochodzi do powierzenia jednemu wspolnikowi w umowie wykonywania zadan
nalezgcych do zakresu zarzadu spotki, a jednoczesnie wspolnik ten stanowi jej
jednoosobowy zarzad, pojeciowo wykluczona jest mozliwos¢, iz na podstawie takiej
umowy - niezaleznie od jej nazwy - moze dojs¢ do nawigzania stosunku pracy. W na-
wigzywanym w takich warunkach stosunku prawnym brakuje bowiem elementu podpo-
rzgdkowania, stanowigcego konstytutywng (niezbedng) ceche stosunku pracy. Wzglad
ten stanowit dodatkowg przestanke, ktérg miat na uwadze Sgd Najwyzszy przy
udzielaniu odpowiedzi na przedstawione mu pytanie prawne. Zasadniczym motywem,
ktory legt u podstaw stanowiska wyrazonego przez Sad Najwyzszy - z uwagi ha stan
faktyczny sprawy - byto jednakze przeswiadczenie, iz nie ma powodow, ktore
przemawiatyby za odstgpieniem od literalnego rozumienia wymagan przewidzianych w
art. 203 k.h. oraz zaniechania stosowania konsekwencji (niewazno$ci) przewidzianych
wart. 58 § 1 k.c.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy wyrazit poglad ujety w sentenciji orze-
czenia.



