Wyrok z dnia 4 kwietnia 1995 r.
| PRN 4/95

Uprawnienie do odprawy na podstawie art. 23 ust. 1 w zwigzku z art. 23 ust.
1 pkt 3 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (Dz. U. Nr 3, poz. 19
ze zm.) przystuguje mianowanemu nauczycielowi, ktory stat si¢ trwale niezdolny
do wykonywania pracy w petnym wymiarze, chociaz zachowat zdolnos¢ do jej
wykonywania w niepetnym wymiarze czasu pracy (zajec).

Przewodniczgcy SSN: Maria Mankowska, Sedziowie SN: Jozef lwulski, Walerian
Sanetra (sprawozdawca),

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 4 kwietnia 1995 r. sprawy z powodztwa
Krystyny K. przeciwko Specjalnemu Osrodkowi Szkolno-Wychowawczemu w L.
o odprawe rentowg, na skutek rewizji nadzwyczajnej Rzecznika Praw Obywatelskich [...]
od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu
z dnia 24 lutego 1994 . [...]

uchylit zaskarzonywyrok i oddalit rewizje strony pozwanej od wyroku
Sadu Rejonowego-Sgdu Pracy w Lubaniu z dnia 15 kwietnia 1993 r.,[...].

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 15 kwietnia 1993 r., [...] Sad Rejonowy-Sad Pracy w Lubaniu
zasgdzit od strony pozwanej - Specjalnego Osrodka Szkolno-Wychowawczego w L. na
rzecz powddki Krystyny K. kwote 10.084.600 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 16
marca 1993 r. z tytutu odprawy rentowej przystugujgcej jej na podstawie art. 28 ust. 1 w
zwigzku z art. 23 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz.
U. Nr 3, poz. 19 ze zm.) w zwigzku z tym, ze w chwili rozwigzania z powodkg stosunku
pracy byta ona trwale niezdolna do wykonywania zawodu nauczyciela w petnym
wymiarze zajec.

Od tego wyroku pozwany - Specjalny Osrodek Szkolno-Wychowawczy w L.,
wnidst rewizje argumentujgc, ze powodka wystgpita ze stuzby na jej wiasne i katego-
ryczne zgdanie, a zatem, zdaniem pozwanego, nie przystugiwata jej odprawa okreslona
w wymienionych przepisach.

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych we Wroctawiu uznajac,
Ze rewizja jest zasadna, zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze powodztwo
Krystyny K. oddalit. Zdaniem Sgdu rewizyjnego powoddka zardwno w czasie rozwigzania
stosunku pracy, jak i wyrokowania, byta trwale niezdolna do wykonywania pracy tylko
czesciowo i mogta $wiadczy¢ prace w ograniczonym wymiarze. W zwigzku z tym, Sad |
instancji zasgdzajgc na rzecz powodki odprawe, naruszyt, zdaniem Sgdu rewizyjnego,
przepisy Karty Nauczyciela.

Wyrok Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych rewizjg nadzwyczajng zaskarzo-
ny zostat przez Rzecznika Praw Obywatelskich, ktory zarzucit mu razgce naruszenie
art. 390 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 28 ust. 1 i art. 23 ust. 1 pkt 3 Karty Nauczyciela, a



ponadto naruszenie interesu Rzeczypospolitej Polskiej.

Rewidujgcy podnidst, ze Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wydat orzecze-
nie reformatoryjne, zarzucajac [...] Sadowi | instancji naruszenie przepiséw prawa
materialnego w sytuacji, gdy Sad ten dokonat prawidtowej oceny materiatu dowodo-
wego i zasadnie przyjat, ze w stosunku do powddki miat zastosowanie przepis art. 28
ust. 1 w zwigzku z art. 23 ust. 1 pkt 3 Karty Nauczyciela. Stosownie bowiem do wyraz-
nego brzmienia przepisu art. 23 ust. 1 pkt 3 Karty Nauczyciela, stosunek pracy z
nauczycielem mianowanym rozwigzuje sie w razie orzeczenia przez komisje do spraw
inwalidztwa i zatrudnienia trwatej niezdolnosci nauczyciela do pracy w petnym wymiarze
zajec¢ na zajmowanym stanowisku. Niezdolnos¢ do pracy musi by¢ wiec trwata i
dotyczy¢ petnego wymiaru zaje¢ na zajmowanym stanowisku.

Dla zastosowania tego przepisu jest rzeczg obojetng, czy i w jakim stopniu nau-
czyciel zachowat czesciowg zdolnos¢ do wykonywania pracy. Decydujgce jest to, ze
utracit on zdolnos$¢ do wykonywania pracy w petnym wymiarze, przy czym jezeli brak tej
zdolnosci ma charakter trwaty, spetnione zostajg warunki do rozwigzania z
nauczycielem stosunku pracy na podstawie powotanego przepisu. Analogiczny poglad
wyrazit Sgd Najwyzszy w nie publikowanym wyroku z dnia 18 stycznia 1990 r., | PRN
39/89. Wedtug tego wyroku, "za trwale niezdolnego do pracy w petnym wymiarze zaje¢
na zajmowanym stanowisku w rozumieniu art. 23 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 26 stycznia
1982 r. - Karta Nauczyciela (Dz. U. Nr 3, poz. 19 ze zm.) nalezy uzna¢ takze
nauczyciela, ktory stat sie trwale niezdolny do wykonywania pracy w petnym wymiarze,
chociaz zachowat zdolnos¢ do jej wykonywania w niepetnym wymiarze".

W wypadku, kiedy u podstaw rozwigzania stosunku pracy z nauczycielem mia-
nowanym lezy stwierdzenie jego trwatej niezdolnosci do wykonywania pracy w petnym
wymiarze na zajmowanym stanowisku, nabywa on, takze w przypadku kiedy formalnie
rozwigzanie stosunku pracy nastgpito w wyniku porozumienia stron, prawo do
otrzymania odprawy w wysokosci okreslonej w art. 28 ust. 1 Karty Nauczyciela. Nie ma
przy tym znaczenia, ze nauczyciel, zachowujgc czesciowg zdolnos$¢ do pracy, mogt
kontynuowac te prace w ograniczonym wymiarze. Przestankg decydujgcg o powstaniu
po stronie nauczyciela prawa do otrzymania odprawy jest rozwigzanie stosunku pracy
na podstawie ustalenia, ze jest on trwale niezdolny do wykonywania pracy w petnym
wymiarze.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, zajmujgc odmienne stanowisko Sad
rewizyjny naruszyt w sposéb razgcy przede wszystkim art. 390 § 1 k.p.c. oraz przepisy
art. 23 ust. 1 pkt 3 i art. 28 ust. 1 Karty Nauczyciela.

W jego ocenie w rozpoznawanej sprawie naruszony zostat takze wazny interes
Rzeczypospolitej Polskiej przez pozbawienie obywatela prawnej ochrony w zakresie
realizacji uprawnienia wyraznie przewidzianego ustawg, zwtaszcza ze Sad rewizyjny
zmienit prawidtowe orzeczenie Sadu | instancji. Interes Rzeczypospolitej polega zas
niewatpliwie na tym, by zgodne z prawem wyroki nie byty bezzasadnie zmieniane
orzeczeniami wyzszych instancji. Ponadto, wedtug skarzgcego, uwzglednienie niniejszej
rewizji bedzie miato niewatpliwie szersze znaczenie dla ksztattowania prawidtowego
orzecznictwa na tle powotanych przepiséw Karty Nauczyciela.

Zaskarzone orzeczenie Sgdu narusza takze prawa obywatelskie, gdyz niestusz-
nie pozbawia obywatela zagwarantowanych ustawowo swiadczen i to w sytuacji, gdy
przyznanie uprawnienia ma szczegolne uzasadnienie spoteczne (niezawiniona utrata



zdolnosci do pracy).
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty rewizji nadzwyczajnej sg zasadne. Za trafng nalezy przy tym uznac oce-
ne Rzecznika Praw Obywatelskich, iz przy rozstrzyganiu rozpatrywanej sprawy przez
Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych doszto do naruszenia interesu Rzeczypospolitej
Polskiej. Sad ten zmienit prawidtowe rozstrzygniecie Sadu Pracy w nastepstwie
btednego odczytania przepisu art. 23 ust. 1 pkt 3 Karty Nauczyciela. Uznat on bowiem,
ze "stan zdrowia powodki obecnie jak i w dacie ustania zatrudnienia nie ulegt zmianie i
zaréwno w miesigcu kwietniu 1992 r., jak i obecnie powddka byta trwale czesciowo
niezdolna do wykonywania zawodu nauczyciela" i na tej podstawie stwierdzit, iz
odprawa przewidziana w art. 28 ust. 1 Karty Nauczyciela jej nie przystuguje. W istocie
wiec Sad ten jednoczesnie uznat [...], ze przepis art. 23 ust. 1 pkt 3 Karty Nauczyciela
dotyczy rozwigzania stosunku pracy z mianowanym nauczycielem z powodu trwatej i
catkowitej niezdolnosci do pracy na zajmowanym stanowisku, z wytgczeniem
przypadkow, w ktérych niezdolnos¢ do pracy na zajmowanym stanowisku jest tylko
czesciowa (cho¢ trwata), co jednakze nie zostato wyrazone przez ustawodawce w tym
przepisie. Wyraznie Sad ten w uzasadnieniu swojego wyroku akcentuje, ze powddka
byta i jest niezdolna do wykonywania pracy zawodowej tylko czesciowo i na tej
podstawie przyjmuje, ze odprawa sie jej nie nalezy. Tymczasem zgodnie z brzmieniem
art. 23 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 28 ust. 1 Karty Nauczyciela odprawa przystuguje
nauczycielowi nie tylko wtedy, gdy trwata niezdolno$¢ do wykonywania pracy na
zajmowanym stanowisku polega na tym, iz w ogdle on pracy tej nie moze $wiadczy¢,
jak i na tym, ze jest w stanie wykonywac jg tylko w ograniczonym "wymiarze zajec",
gdyz réwniez ten przypadek miesci sie w zakresie pojecia "niezdolnosci do pracy w
petnym wymiarze zajec".

Wynika stad, ze rozstrzygniecie Sadu rewizyjnego pozostaje w jaskrawej
sprzecznosci z jednoznacznym (w istotnym dla sprawy zakresie) brzmieniem przepiséw
regulujgcych odprawy przystugujgce mianowanym nauczycielom w zwigzku z
rozwigzaniem stosunku pracy. [...]

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 422 § 1 k.p.c. orzekt
jak w sentencji.




