Wyrok z dnia 5 kwietnia 1995 r.
I URN 1/95

Pracownik, ktéry w chwili sktadania wniosku o rente inwalidzka, nie po-
zostawat w zatrudnieniu i w dziesigcioleciu liczonym od daty zgtoszenia wniosku,
nie posiadat wymaganego okresu zatrudnienia, moze naby¢ prawo do renty
inwalidzkiej, jezeli po ustaleniu daty powstania inwalidztwa udowodni wymagany
okres zatrudnienia w dziesiecioleciu liczonym wstecz od tej daty, a inwalidztwo
powstato w czasie tego zatrudnienia lub w ciggu 18-tu miesiecy po jego ustaniu
(art. 321 33 ust. 2 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikéw i ich rodzin - Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN: Teresa Romer (sprawozdawca), Sedziowie SN: Stefania
Szymanska, Maria Tyszel,

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Stefana Trautsolta, po rozpoznaniu w
dniu 5 kwietnia 1995 r. sprawy z wniosku Stanistawa S. przeciwko Zaktadowi Ubez-
pieczen Spotecznych Oddziat w C. o rente inwalidzkg, na skutek rewizji nadzwyczajnej
Ministra Sprawiedliwosci [...] od wyroku Sadu Wojewddzkiego-Sadu Pracy i Ubez-
pieczen Spotecznych w Warszawie z dnia 25 wrzes$nia 1992 . [...]

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Wojewddzkiemu-
-Sgdowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w C. decyzjg z dnia 30 czerwca 1992
r. odmowit prawa do renty inwalidzkiej Stanistawowi S., urodzonemu 1947 r., poniewaz
w ostatnich 10 latach zatrudnienia udowodnit zamiast wymaganych 5 lat, tylko 3 lata 3
miesigce i 20 dni pracy, a ponadto inwalidztwo jego powstato po uptywie 18-tu miesiecy
od zaprzestania zatrudnienia.

W odwotaniu wniesionym do Sgdu Wojewddzkiego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych wnioskodawca domagat sie przyznania mu renty inwalidzkiej poniewaz
jest inwalidg Il grupy, pozostaje bez srodkéw do zycia, a ponadto choroba powodujgca
inwalidztwo powstata w okresie pobytu w zaktadzie karnym. Wyjasnit takze, Zze kare
pozbawienia wolnosci odbywat do 24 lipca 1992 roku, natomiast prace w okresie
odbywania tej kary wykonywat od 1988 r. do marca 1989 roku.

Wyrokiem z 25 wrzeénia 1992 r. Sgd Wojewddzki oddalit odwotanie. W uzasad-
nieniu Sgd powotat sie na tres¢ zaskarzonej decyzji i podobnie jak organ rentowy,
przyjat, ze w ostatnich latach przed zgtoszeniem wniosku o rente inwalidzkg Stanistaw
S. udowodnit tylko 3 lata 3 miesigce 10 dni zatrudnienia zamiast wymaganych 5 lat. W
uznanym okresie miesci sie takze praca wykonywana w czasie odbywania kary
pozbawienia wolnosci.

Wyrok ten zaskarzyt rewizjg nadzwyczajng Minister Sprawiedliwos$ci zarzucajgc
razgce naruszenie prawa, szczegolnie art. 3 § 2 k.p.c. oraz art. 32 i 33 ust. 2 ustawy z
dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin (Dz. U.



Nr 40, poz. 267 ze zm.), a ponadto naruszenie interesu Rzeczypospolitej Polskiej.
Minister Sprawiedliwosci wniost o uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi
Wojewddzkiemu-Sgdowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie do
ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu rewizji podniesiono, ze przy prawidtowym zastosowaniu art. 33
ust. 2 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw nalezato, przede wszystkim
ustali¢ od kiedy wnioskodawca stat sie inwalidg. Zatrudnienie jego, tgcznie z pracg w
okresie kary pozbawienia wolnosci ustato bowiem 10 marca 1982 r., a wniosek o rente
inwalidzkg zgtosit dopiero 19 maja 1992 r. Ustalen dotyczgcych daty powstania
inwalidztwa nie dokonano, ani w toku postepowania rentowego ani tez w toku rozpoz-
nawania sprawy przez Sad Wojewodzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
Warszawie. Sgd pominat te czes¢ odwotania w ktorej wnioskodawca twierdzit, iz scho-
rzenie kregostupa na ktore byt nawet leczony szpitalnie, datuje sie u niego od 1980
roku, a tym samym powstato w czasie zatrudnienia. Data powstania inwalidztwa moze
mie¢ istotne znaczenie ze wzgledu na zréznicowanie wymaganego do przyznania renty
okresu zatrudnienia zaleznie od wieku, w ktorym powstato inwalidztwo.

W rewizji podkreslono takze, iz wnioskodawca zostat pozbawiony mozliwosci
obrony swych praw przed sgdem, albowiem nie powiadomiono go o terminie rozprawy,
na ktorej zapadt zaskarzony wyrok.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Podniesiony w skardze rewizyjnej zarzut pozbawienia wnioskodawcy mozliwosci
obrony swych praw przed sgdem znajduje potwierdzenie w aktach sprawy. Brak jest w
nich bowiem dowodu doreczenia wnioskodawcy zawiadomienia o terminie rozprawy. Z
protokotu rozprawy z dnia 25 wrzesnia 1992 r. wynika, ze: "wnioskodawca mimo
wiasciwego zawiadomienia nie stawit sie". Stwierdzenie to nie jest zgodne z adnotacjg
zamieszczong na zwréconym sgdowi wezwaniu wnioskodawcy do osobistego stawienia
sie na rozprawe w dniu 25 wrzesnia 1992 roku o tresci nastepujgcej: "adresat znajduje
sie w zakfadzie karnym". Na k. 11 akt znajduje sie pismo wnioskodawcy z dnia 1
wrzesnia 1991 r., w ktérym prosi on o szybkie rozpatrzenie sprawy.

Pozbawienie strony mozliwosci obrony swych praw moze stanowié przyczyne
niewaznosci postepowania (art. 369 pkt 5 k.p.c.).Sad Najwyzszy uwzgledniajgc dorobek
orzeczniczy dotyczgcy niewaznosci postepowania w przypadku pozbawienia strony
mozliwosci obrony swych praw, nie znalazt w okolicznosciach sprawy podstaw do
stwierdzenia takiej niewaznosci natomiast brak prawidtowego zawiadomienia o terminie
rozprawy, skutkujgcy niemoznos$¢ obrony swych praw przez wnioskodawce stanowi
wystarczajgcg przestanke rewizyjng (art. 368 pkt 5 k.p.c.), takze w zakresie rewizji
nadzwyczajnej. Niezawiadomienie wnioskodawcy o terminie rozprawy byto razgcym
naruszeniem prawa, albowiem skutkowato pozbawienie go gwarancji wynikajgcych z
naczelnych zasad procesowych.

Ponadto zaskarzony wyrok zapadt przedwczes$nie, bez nalezytego wyjasnienia
istoty sprawy a wiec takze z naruszeniem art. 3 § 2 k.p.c.

Z materiatu sprawy wynikato, ze wnioskodawca tgcznie przebyt w zatrudnieniu 12
lat 10 miesiecy i 29 dni oraz, ze w 1992 r. zostat zaliczony do Il grupy inwalidéw.
Obecnie, zgodnie z trescig Il tomu akt rentowych, od 1993 r. jest inwalidg Il grupy. Z



karty choroby nadestanej do Zaktadu Karnego w |. wynika, ze wnioskodawca nie rokuje
wyleczenia, nie kwalifikuje sie do pracy fizycznej, od 1988 r. leczy sie z powodu
miazdzycy konczyn dolnych, nadcisnienia tetniczego krwi, a od 10 lat ma dolegliwosci
zwigzane ze zmianami zwyrodnieniowymi kregostupa szyjnego i ledzwiowego.

W trakcie odbywania kary pozbawienia wolnosci wykonywat on w petnym wy-
miarze prace od 6 maja 1988 r. do 10 marca 1989 r. Okres tej pracy, zgodnie z art. 2
ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o
zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. Nr 104 poz.
450 ze zm.), jest okresem uwazanym za okres sktadkowy w rozumieniu tej ustawy.

Zgodnie z art. 33 ust. 2 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow, jezel
w chwili zgtoszenia wniosku zainteresowany nie jest zatrudniony, to okres 5 lat
zatrudnienia (okresu sktadkowego uzupetnionego niesktadkowym - art. 2 i 6 ust. 2 usta-
wy o0 rewaloryzacji) powinien przypadac przed dniem powstania inwalidztwa.

Stusznie rewizja nadzwyczajna podnosi, ze dla nalezytego wyjasnienia prawa
wnioskodawcy do renty inwalidzkiej koniecznym byto przede wszystkim ustalenie daty
powstania inwalidztwa, poniewaz w chwili ztozenia wniosku nie pozostawat on w
zatrudnieniu.

Sad w dotychczasowym postepowaniu nie zajat sie w ogole tg kwestig i nie poczynit
zadnych ustalen.

Orzeczenie Obwodowej Komisji Lekarskiej z dnia 29 wrzesnia 1992 r. stwierdzajgce, iz
whnioskodawca jest inwalidg Ill grupy nie okreslato daty powstania tego inwalidztwa
mimo, ze w aktach rentowych znajdowato sie zaswiadczenie o stanie zdrowia z Zakfadu
Karnego. Dlatego tez rzeczg Sadu byto dokonanie odpowiednich ustalen.

W ponownym postepowaniu nalezy uzyska¢ od wnioskodawcy dokumentacje
lekarskg dotyczgcg stanu jego zdrowia, nie tylko z okresu odbywania kary pozbawienia
wolnosci, ale takze z okresu wczes$niejszego. W odwotaniu, ktére nazwat "zazaleniem”,
wnioskodawca podat, ze uszkodzenie kregostupa powstato u niego w 1980 r. w czasie
pracy w Przedsigbiorstwie B.-S. Wspomniat tez, Ze byt leczony w przychodni
budowlanych w W., a w grudniu 1981 r. przebywat na oddziale neurologii w szpitalu [...].

Po zgromadzeniu dokumentaciji lekarskiej ze wskazanych osrodkéw koniecznym
bedzie dopuszczenie dowodu z opinii biegtych lekarzy sgdowych odpowiednich
specjalnosci. Wydaje sie, iz powinien wsrdd nich znalez¢ sie chirurg-ortopeda, neurolog
i internista. W tezie dowodowej nalezy nie tylko zapyta¢ biegtych o aktualny stopien
inwalidztwa wnioskodawcy ale o date powstania inwalidztwa w 1ll, a nastepnie w ||
grupie. Zaleznie od tej daty Sad ustali, czy w okresie, w ktérym powstato inwalidztwo,
wnioskodawca miat wymagany okres zatrudnienia wraz z okresami rownorzednymi
(okresem sktadkowym, traktowanym jak sktadkowe, niesktadkowe) i czy stat sie
inwalidg w czasie okresu sktadkowego lub w ciggu 18 miesiecy od ustania okreséw
sktadkowych, czy tez traktowanych jak sktadkowe.

Poniewaz wnioskodawca zostat pozbawiony zaskarzonym wyrokiem swiadczen z
ubezpieczenia spotecznego, bez mozliwosci obrony swoich praw oraz bez nalezytego
wyjasnienia jak ksztattuje sie jego prawo do tych swiadczen w swietle obowigzujgcych
przepisow, Sad Najwyzszy uznat, ze wyrok ten narusza nie tylko przepisy prawa
procesowego i materialnego ale takze interes Rzeczypospolitej. Pozbawienie
whnioskodawcy prawa do $wiadczen, ktére panstwo gwarantuje m.in. w razie
niezdolnosci do pracy, bez wyjasnienia czy prawa te sg mu nalezne, narusza obo-



wigzujgcy porzadek prawny.

Dlatego tez rewizja nadzwyczajna zostata uwzgledniona mimo przekroczenia,
przy jej wnoszeniu, terminu o jakim mowa w art. 421 § 2 k.p.c.

Orzeczenie Sgdu Najwyzszego opiera sie na art. 422 § 2 k.p.c.

Sad Najwyzszy zauwaza, ze juz po wydaniu zaskarzonego wyroku wniosko-
dawca wystgpit z ponownym zgdaniem przyznania mu renty inwalidzkiej. W toku pos-
tepowania wszczetego wskutek wniosku z dnia 30 czerwca 1993 r. wnioskodawca zos-
tat zbadany przez komisje lekarska, ktora orzeczeniem z dnia 15 czerwca 1993 r.
zaliczyta go do Il grupy inwalidéw. ZUS Oddziat w C. decyzjg z dnia 30 czerwca 1993 r.
odmowit prawa do renty inwalidzkiej ze wzgledu na brak wymaganego okresu zatrud-
nienia w okresie ostatnich 10 lat przed zgtoszeniem wniosku. Decyzji tej wnioskodawca
nie zaskarzyt do Sgdu Wojewddzkiego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
Warszawie. Wczesniej odwotat sie od pisma organu rentowego z dnia 6 maja 1993 r.,
ktérym odmowiono mu ponownego rozpatrzenia wniosku o rente inwalidzka.
Postanowieniem z dnia 17 czerwca 1994 r. [...] Sad to pismo wnioskodawcy odrzucit.
Postanowienie nie zawiera uzasadnienia. Minister Sprawiedliwosci w odpowiedzi na
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 2 lutego 1995 r. odpowiedziat, ze rewizja
nadzwyczajna nie dotyczy tego postanowienia, gdyz brak jest przestanek do uznania,
ze odrzucajgc odwotanie Sgd naruszyt chroniony prawem interes wnioskodawcy.
Natomiast gdyby wnioskodawca wobec uwzglednienia rewizji nadzwyczajnej i dalszego,
korzystnego dla niego wyniku postepowania sgdowego otrzymat zgdane swiadczenie to
bedzie mu ono przystugiwato za 3 miesigce wstecz od dnia wniesienia rewizji
nadzwyczajnej, a wiec najwczesniej od pazdziernika 1994 r. W sprawie bedzie miat
bowiem zastosowanie art. 101 ust. 2 ustawy o z.e.p., gdyz nie wchodzi w rachube btgd
organu rentowego, ktéry uzasadniatby przyznanie swiadczenia za 3 lata wstecz (art.
101 ust. 1 pkt 2 ustawy o z.e.p.). Dlatego tez rozstrzygniecie sprawy nie bedzie miato
wptywu na omowione postanowienie.

Sad Najwyzszy podzielit te argumenty uznajgc, ze prawomocne postanowienie
Sadu Wojewoddzkiego nie ma wptywu na rozstrzygniecie sprawy w ktérej wniesiono
rewizje nadzwyczajng, a ostateczne rozstrzygniecie tej sprawy nie bedzie miato wptywu
na prawomocnos¢ postanowienia.




