Wyrok z dnia 6 kwietnia 1995 r.
[l ARN 10/95

1. Obwieszczenie Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego o utracie mocy obo-
wigzujgcej okreslonego przepisu prawa (lub jego czesci) wobec jego sprzecz-
nosci z Konstytucja, oznacza w istocie rzeczy stwierdzenie takiej sprzecznosci
uchwat i orzeczen sadow zawierajacych wyktadnie zgodng wprawdzie z
przepisem uznanym nastepnie za niekonstytucyjny, lecz nie odpowiadajaca tresci
Konstytucji w takim jej rozumieniu, jakie Trybunat uznaje za wtasciwe.

2. Wniosek cztonkéw rodzin kombatantéw lub ofiar represji z lat wojny i
okresu powojennego o przyznanie uprawnien przewidzianych w przepisach usta-
wy z dnia 24 stycznia 1991 r. o kombatantach oraz niektérych osobach bedacych
ofiarami represji wojennych i okresu powojennego (Dz. U. Nr 17, poz. 75 ze zm.) -
nie podlega zadnym ograniczeniom czasowym.

Przewodniczgcy SSN: Walery Masewicz (sprawozdawca), Sedziowie SN:
Kazimierz Jaskowski, Jerzy Kwasniewski, Janusz tetowski, Andrzej Wrdébel,

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Waldemara Grudzieckiego, po roz-
poznaniu w dniu 6 kwietnia 1995 r. sprawy ze skargi Sabiny S. na decyzje Kierownika
Urzedu do Spraw Kombatantéow i Oséb Represjonowanych w W. z dnia 27 pazdziernika
1993 r., [...] w przedmiocie odmowy przyznania uprawnien kombatanckich po zmartym
mezu Mieczystawie S., na skutek rewizji nadzwyczajnej Ministra Sprawiedliwosci [...] od
wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego-Osrodek Zamiejscowy we Wroctawiu z
dnia 6 pazdziernika 1994 r. [...]

1)uchylit zaskarzony wyrok,

2)uchylit decyzje[...] zdnia 27 pazdziernika 1993 r. Kierownika Urzedu do
Spraw Kombatantow i Oséb Represjonowanych,

3) zasgdzit od Kierownika Urzedu do Spraw Kombatantow i Osob Represjo-
nowanych na rzecz Sabiny S. kwote 10 (dziesie€) ztotych, tytutem zwrotu kosztow
postepowania sgdowego.

Uzasadnienie

We wniosku skierowanym do Biura do Spraw Kombatantéw Sabina S. domagata
sie przyznania jej uprawnien przystugujgcych wdowie ofiary represiji z lat wojny podajgc
w kwestionariuszu wypetnionym w imieniu zmartego meza, ze w lutym 1940 r. jako
dziecko zostat on wraz z rodzing deportowany do Autonomicznej Republiki Komi w
ZSRR, a nastepnie przesiedlony do Kazachstanu. Do Polski powrécit w kwietniu 1946 r.
Z dokumentoéw znajdujgcych sie w aktach sprawy wynika, ze zmarty w okresie od 27
pazdziernika 1954 r. do 12 listopada 1973 r. byt zatrudniony jako funkcjonariusz Milicji
Obywatelskiej w Komendzie Miejskiej i Powiatowej Milicji Obywatelskiej w Z.G. Zmart 12
listopada 1973 r.

Decyzjg z dnia 27 pazdziernika 1993 r. [...] Kierownik Urzedu do Spraw Kom-



batantéw i Osdb Represjonowanych odmowit Sabinie S. przyznania statusu prawnego
osoby uprawnionej do swiadczen przewidzianych w ustawie z dnia 24 stycznia 1991 r. o
kombatantach oraz niektérych osobach bedacych ofiarami represji wojennych i okresu
powojennego (Dz. U. Nr 17, poz. 75 ze zm.) powotujgc sie na tresc art. 21 ust. 2 pkt 4
lit. a powotanej ustawy i na wyktadnie tego przepisu zawartg w uchwale powiekszonego
sktadu Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja 1992 r. Il UZP 7/91 uznajac, a ze
zamieszczony w tym przepisie zwrot "aparat bezpieczenstwa publicznego" oznacza
wszystkie jednostki organizacyjne resortu bezpieczenstwa publicznego, ktére z
formalnoprawnego punktu widzenia byty okreslone jako stuzby bezpieczenstwa publicz-
nego, a zatem takze i jednostki organizacyjne Milicji Obywatelskie;.

Skarga Sabiny S. do Naczelnego Sgdu Administracyjnego na decyzje Kierow-
nika Urzedu do Spraw Kombatantow zwraca uwage, ze zmarty mgz miat przydziat
stuzbowy do tych struktur Milicji Obywatelskiej, ktérych zadaniem byto zwalczanie
przestepczosci kryminalnej, nie nalezat do kategorii funkcjonariuszy milicji zaangazowa-
nych w tzw. "utrwalanie wtadzy ludowej", do konca stuzby posiadat zaledwie stopien
Szeregowego.

Odpowiedz na skarge Urzedu do Spraw Kombatantow powtarza w rozwinietej
postaci podstawowe argumenty decyzji odmownej, ograniczajgc sie do przytoczenia
niektorych przestanek zawartych w sentencji i uzasadnieniu uchwaty Sgdu Najwyzszego
z dnia 7 maja 1992 r.

Naczelny Sad Administracyjny-Osrodek Zamiejscowy we Wroctawiu wyrokiem z
dnia 6 pazdziernika 1994 r. [...] skarge oddalit. W uzasadnieniu tego wyroku powotat sie
na uchwate Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 lutego 1994 r. K. 15/93, uznajacg za
sprzeczny z Konstytucjg RP przepis art. 21 ust. 2 pkt 4 lit. a ustawy kombatanckiej w
czesci w jakiej nie przyznaje on uprawnien kombatantow i oséb represjonowanych
wnioskodawcom spoza struktur Urzedow Bezpieczenstwa, Stuzby Bezpieczenstwa i
Informacji Wojskowej oraz na utrate mocy obowigzujgcej tego przepisu w takim
zakresie i w takim rozumieniu, ktéry pozbawit uprawnien kombatanckich tych, ktorzy
petnili stuzbe w innych jednostkach organizacyjnych resortu spraw wewnetrznych nie
wykonujgcych jednak zadan zwigzanych ze zwalczaniem organizacji
niepodlegtosciowych i 0s6b dziatajgcych na rzecz suwerennosci i niepodlegtosci
Rzeczypospolitej Polskiej. Obwieszczenie Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego o utracie
mocy obowigzujgcej omawianego tu przepisu ustawy kombatanckiej ogtoszone zostato
w Dzienniku Ustaw nr 99 z 21 wrzes$nia 1994 r. pod poz. 482.

W ocenie Naczelnego Sgdu Administracyjnego zmiana zaréwno samej wyktadni
art. 21 ust. 2 pkt 4 lit. a ustawy kombatanckiej jak i wynikajgca stagd koniecznosé zmiany
sposobu jego stosowania w praktyce przemawiataby za tym, ze zaskarzona decyzja
Urzedu do Spraw Kombatantéw powinna ulec uchyleniu jako co najmniej
przedwczesna. Skarga jest jednak nieuzasadniona i musi by¢ oddalona z innych
przestanek. Naczelny Sagd Administracyjny przyjgt bowiem, ze przepisy ustawy z dnia
24 stycznia 1991 r. o kombatantach w ogdle nie mogty mie¢ zastosowania w sprawie
wszczetej wnioskiem Sabiny S., gdyz mozliwos¢ ztozenia wniosku przez wdowe po
kombatancie lub innej osobie uprawnionej "...ograniczona jest ramami czasowymi obo-
wigzywania ustawy z dnia 24 stycznia 1991 r....". Oznacza to - konkluduje Naczelny
Sad Administracyjny, - ze wdowy po kombatantach lub osobach represjonowanych
mogg wnosi¢ wtasne wnioski 0 wszczecie postepowania jedynie w sytuacji, gdy smier¢



ich matzonkéw nastgpita po dniu 1 stycznia 1991 r. jako dacie wejscia w zycie ustawy.

Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego zaskarzyt rewizjg nadzwyczajng
Minister Sprawiedliwo$ci wnoszgc o jego uchylenie wraz z poprzedzajgcg go decyzjg
Kierownika Urzedu do Spraw Kombatantow i przekazanie sprawy Kierownikowi tego
Urzedu do ponownego rozpoznania. Rewizja nadzwyczajna zwalcza obydwie podsta-
wowe przestanki uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Co do pierwszej przestanki re-
wizja nadzwyczajna powtarza twierdzenie, ze takze i po ogtoszeniu obwieszczenia Pre-
zesa Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 wrzesnia 1994 r. o utracie mocy obowig-
zujgcej art. 21 ust. 2 pkt 4 lit. a ustawy kombatanckiej, istnieje podstawa do przyjecia,
ze Mieczystaw S. bedac zatrudniony w organach Milicji Obywatelskiej nie byt osobg
"spoza struktur Urzedu Bezpieczenstwa, Stuzby Bezpieczenstwa", skoro do struktur
tych zalicza sie takze MO, zgodnie z powotang wyzej uchwatg Sgdu Najwyzszego z
dnia 7 maja 1992 r. Brak w sprawie ustalen, czy Mieczystaw S. jako funkcjonariusz MO
wykonywat "zadania zwigzane ze zwalczaniem organizacji niepodlegtosciowych i oséb
dziatajgcych na rzecz suwerennosci i niepodlegtosci Rzeczypospolitej Polskiej", nie ma
znaczenia prawnego w Swietle wymienionego obwieszczenia Prezesa Trybunatu
Konstytucyjnego, gdyz okolicznos¢, czy ktos wykonywat zadania zwigzane ze
zwalczaniem organizacji niepodlegtosciowych, czy tez nie, moze dotyczy¢ tylko osob
"spoza struktur Urzedu Bezpieczenstwa, Stuzby Bezpieczenstwa", a nie funkcjonariuszy
tych struktur, w tym takze funkcjonariuszy MO. Rewizja nadzwyczajna odnosi sie
krytycznie takze i do drugiej przestanki zawartej w zaskarzonym wyroku podajgc m.in.,
ze w wyroku tym przyjeto btedng interpretacje art. 34 ustawy kombatanckiej, uznajac,
ze [...] stan prawny obowigzujgcy od 1 stycznia 1991 r. (daty wejscia w zycie tej ustawy)
daje podstawe do uzyskania uprawnien tylko osobom, ktére nabyty je po 1 stycznia
1991 r. Tymczasem ustawa kombatancka wprawdzie obowigzuje od 1 stycznia 1991 r.,
ale dotyczy zdarzen, ktére miaty miejsce rowniez przed tg datg. Btgd Sadu polega na
tym, ze myli on stan prawny obowigzujgcy od 1 stycznia 1991 r. ze stanem faktycznym
zaistniatym wczesniej, ktory dopiero od 1 stycznia 1991 r. daje ustawowe przestanki do
uzyskania uprawnieh kombatanckich. Zgodnie z art. 22 ust. 2 ustawy o kombatantach
Kierownik Urzedu do Spraw Kombatantow i Oséb Represjonowanych potwierdza
uprawnienia wdowom, ktére udokumentujg uprawnienia zmartego meza zaréwno przed
1 stycznia 1991 r., jak i po tej dacie, gdyz brak jest w ustawie przepisu ograniczajgcego
czasowo zgtaszanie wnioskow przez wdowy. Ze sformutowan art. 21 ust. 1 i art. 22 ust.
1i 2 ustawy wynika, ze decyzje Kierownika Urzedu majg charakter deklaratoryjny, bo-
wiem potwierdzajg tylko konkretne fakty, zaistniate przed, jak i po 1 stycznia 1991 r.
wywotujgce skutki prawne przewidziane tg ustawg.

Oceniajgc zarzuty rewizji nadzwyczajnej Sad Najwyzszy uwaza, ze pierwszy z
nich jest oczywiscie bezpodstawny. Rewizja nadzwyczajna nie podejmuje w ogdle préby
wyjasnienia znaczenia prawnego obwieszczenia Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 9 wrzesnia 1994 r. o utracie mocy obowigzujgcej art. 21 ust. 2 pkt 4 lit. a ustawy
kombatanckiej i zakresu wywotanych przez to obwieszczenie skutkow prawnych m.in.
dla wyktadni i praktyki stosowania tych przepiséw. Obwieszczenie to stanowi realizacje
obowigzku prawnego wynikajgcego z art. 10 ust. 3 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o
Trybunale Konstytucyjnym (jednolity tekst: Dz. U z 1991 r., Nr 109, poz. 470)
nakazujgcego ogtoszenie w organie publikacyjnym orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego o utracie mocy obowigzujgcej aktu ustawodawczego badz o jego



zawieszeniu. Granice kontroli sprawowanej przez Trybunat Konstytucyjny w stosunku
do aktoéw prawnych poddanych tej kontroli, art. 2 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. od-
nosi bgdz do catego aktu ustawodawczego badz do poszczegdlnych przepiséw. Sadzié¢
nalezy - aczkolwiek wniosek taki nie ma bezposredniego potwierdzenia w przepisach
okreslajgcych ustréj i kompetencje Trybunatu Konstytucyjnego - ze granice tej kontroli
mogg by¢ ograniczone takze do okreslonej, autonomicznej pod wzgledem tresci, czesci
wybranego przepisu prawa, co ze zrozumiatych wzgledow moze mie¢ miejsce jednak
tylko w stosunku do przepisdéw o ztozonej, wielowarstwowej strukturze. Do kategori
takich przepisdw nie mozna jednak zaliczy¢ art. 21 ust. 2 pkt 4 lit. a ustawy o
kombatantach skoro jego tre$¢ sprowadza sie w istocie rzeczy do zdania
oznajmiajgcego, iz uprawnienia przewidziane w ustawie nie przystugujg m.in. tym ktorzy
zatrudnieni byli w aparacie bezpieczenstwa publicznego lub w informacji wojskowej.
Przepis ten, wbrew sugestii wynikajgcej z tresci orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 15 lutego 1994 r. nie daje podstaw do dychotomicznego podziatu tej normy na
dwie rownorzedne czesci, w ktorej jedna pozbawia uprawnien kombatanckich osoby
zatrudnione w aparacie bezpieczenstwa publicznego, a druga nie przyznaje tych
uprawnien takze i innym osobom spoza struktur Urzedéw Bezpieczenstwa, Stuzby
Bezpieczenstwa i Informacji Wojskowej, ktére byty wprawdzie zatrudnione w milicji, lecz
nie wykonywaty zadan zwigzanych ze zwalczaniem organizacji niepodlegtosciowych i
osbb dziatajgcych na rzecz suwerennosci i niepodlegtosci Rzeczypospolitej Polskiej.
Otwarta jest zatem kwestia jakie znaczenie prawne i jakie skutki wywotato
obwieszczenie Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 wrzesnia 1994 r. o utracie
mocy obowigzujgcej art. 21 ust. 2 pkt 4 lit. a ustawy kombatanckiej "w czesci, w jakiej
nie przyznaje uprawnien....osobom spoza struktur" wyzej wymienionych. Wszak nie
przyznanie tych uprawnien (tzn. w istocie rzeczy ich pozbawienie) nie wynika wprost z
treSci powotanego przepisu prawa, lecz jest nastepstwem uksztattowanej praktyki
orzeczniczej Urzedu do Spraw Kombatantéw i Oséb Represjonowanych, a takze
orzecznictwa Naczelnego Sgdu Administracyjnego i Sgdu Najwyzszego. W tym
kontekscie orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego bezposrednio kojarzy sie z wyktadnig
okreslenia "aparat bezpieczenstwa publicznego" zawartg w pkt 1 uchwaty
powiekszonego skfadu Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja 1992 r. Nasuwa sie zatem
przypuszczenie, ze gtdwng intencjg orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15
lutego 1994 r. byto dgzenie do zmiany spotecznej praktyki stosowania art. 21 ust. 2 pkt
4 lit. a ustawy kombatanckiej, ktorg Trybunat ten uznat w ten sposob za sprzeczng z
Konstytucjg. Tego rodzaju skutki prawne orzeczenia Trybunatu wykraczajg poza
nastepstwa orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, ktére bgdz wynikajg wprost z
tresci art. 31 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. bgdz z uchwat Trybunatu wyjasniajgcych
te nastepstwa, a w szczegdlnosci z uchwaty petnego sktadu Trybunatu z dnia 20
pazdziernika 1993 r. (Dz. U. Nr 105, poz. 481) stwierdzajgcej, ze orzeczenie Trybunatu
nie rozpatrzone przez Sejm w ustalonym terminie, powoduje utrate mocy obowigzujgcej
ustawy (takze wybranych przepiséw lub ich czesci) z dniem ogtoszenia w Dzienniku
Ustaw obwieszczenia Prezesa Trybunatu. Przepisy prawa nie okreslajg zatem
jednoznacznie ani wptywu orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego uznajgcego okreslony
akt ustawodawczy za sprzeczny z Konstytucjg na wczesniejszg wykfadnie przepisow
tego aktu dokonywang zwtaszcza przez organy korzystajgce ustawowo z
zagwarantowanego prawa do niezawistosci w orzekaniu ani wptywu obwieszczenia



Prezesa Trybunatu o utracie mocy obowigzujgcej wybranego przepisu prawa na takgz
wyktadnie. Wyktadnia jest procesem intelektualnym podjetym dla ustalenia tresci
przepisu prawa, jego zakresu, skutkow, kregu osob uprawnionych lub zobowigzanych
itp. Jej "byt prawny" jest niezalezny od okresu obowigzywania ustawy, zmian w jej
tresci, sposobach ttumaczenia i stosowania itd. Porzgdek prawny uksztattowany pod
wptywem konstytucyjnej zasady panstwa prawnego, do przestrzegania ktorej powotany
zostat m.in. Trybunat Konstytucyjny, nakazuje jednak uznac, ze obwieszczenie Prezesa
Trybunatu o utracie mocy obowigzujgcej okreslonego przepisu prawa (lub jego czesci)
wobec jego sprzecznosci z Konstytucjg oznacza w istocie rzeczy takze stwierdzenie
takiej sprzecznosci uchwat i orzeczen sgdow zawierajgcych wyktadnie zgodng
wprawdzie z przepisem uznanym nastepnie "za niekonstytucyjny" lecz nie
odpowiadajgca tresci tej Konstytucji w takim jej rozumieniu, ktére Trybunat uznaje za
wiasciwe. Bezpodstawnie zatem rewizja nadzwyczajna powotuje sie na wykfadnie art.
21 ust. 2 pkt 4 lit. a ustawy kombatanckiej wynikajgca z pkt 1 uchwaty powiekszonego
sktadu Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja 1992 r. || UZP 7/91.

Uzasadniony jest natomiast drugi zarzut rewizji nadzwyczajnej Ministra Spra-
wiedliwosci. Dotyczy on w istocie rzeczy czasowych aspektéw obowigzywania ustawy z
dnia 24 stycznia 1991 r. o kombatantach. Aspekt ten moze by¢ rozpatrywany co
najmniej na kilku ptaszczyznach, a w szczegolnosci:

1. jako data wejscia w zycie ustawy (art. 34),

2. jako okres historyczny, w kontekscie ktérego rozpatrywane i oceniane jest zachowa-
nie sie osob ubiegajgcych sie o uprawnienia kombatanckie lub oséb represjonowanych,
3. jako okres, w ktorym osoba wymieniona w pkt 2 posiada lub posiadata obywatelstwo
polskie (art. 21 ust. 1),

4. jako okres zycia samych kombatantéw lub oséb uprawnionych badz pozostatych po
nich cztonkdw rodzin (art. 21 ust. 1).

Ze wzgledu na kontekst niniejszej sprawy, przedmiotem zainteresowania Sadu
Najwyzszego jest ten czwarty czasowy aspekt obowigzywania ustawy. Uprawnienia
cztonkow rodzin majg charakter wtérny (lub zalezny) w tym m.in. znaczeniu, ze warun-
kiem ich przyznania jest pozytywne stwierdzenie przez wtasciwy organ i we wiasciwym
trybie, ze ten, z ktérego dziatalnoscig lub z indywidualnym losem wigzg oni swe
uprawnienie, miat lub mogt miec status prawny kombatanta lub osoby represjonowane;j
w rozumieniu przepisow ustawy. Uprawnienia cztonkéw rodziny osoby, ktorej
uprawnienia zostaty stwierdzone w sposdb wymagany przez przepisy ustawy z dnia 24
stycznia 1991 r. sg oczywiste i nie wymagajg zadnego dodatkowego uzasadnienia.
Natomiast w stosunku do tych, ktérzy zmarli przed tg datg, Naczelny Sad Ad-
ministracyjny w uzasadnieniu swego orzeczenia przyjmuje, ze cztonkowie ich rodzin
mogg sktadac witasne wnioski, jedynie w sytuacji, gdy smier¢ ich matzonkéw nastgpita
po dniu 1 stycznia 1991 r. jako dacie wejscia w zycie ustawy. Sad Najwyzszy uwaza, ze
wykfadnia taka nie ma uzasadnienia w przepisach ustawy ale ponadto jest oczywiscie
sprzeczna z gtbwnym jej celem wyrazonym w preambule. Ograniczenia czasowe do
ztozenia wniosku 0 wszczecie postepowania uregulowanego przepisami prawa
administracyjnego mogg wynikac jedynie z przepisow ustawy. Ustawa z dnia 24
stycznia 1991 r. ograniczen takich nie zawiera, a ponadto nie jest dopuszczalne
stosowanie w rozpatrywanym wypadku przepisow prawa cywilnego o przedawnieniu,
skoro uprawnienia wynikajgce z przepisow tej ustawy nie nalezg do kategorii praw cy-



wilnych, nawet w tych wypadkach gdy posiadajg okreslong wartos¢ majgtkowg wy-
mierng w pienigdzu. Wniosek wynikajgcy z dotychczasowych rozwazan ma jednak
bardziej wazkie uzasadnienie. Twierdzenie, ze wdowy po kombatantach i innych oso-
bach moga sktadac wnioski o przyznanie uprawnien jedynie w sytuacji, gdy Smier¢ mat-
zonka nastgpita po dniu 1 stycznia 1991 r. pozbawiatoby tych uprawnien znaczne grono
0s6b, ktérych status prawny i spoteczny jako czitonkéw rodzin kombatantow lub ofiar
represji lat wojny i okresu powojennego jest oczywisty, gdyz geneza ich uprawnien
wynika wtasnie ze Smierci cztonka rodziny w walce zbrojnej o suwerennosc i nie-
podlegtos¢é Rzeczypospolitej, pozostaje w zwigzku z pobytem w wiezieniach, obozach
koncentracyjnych, wiezieniach i fagrach ZSRR, z przymusowg deportacjg lub zestaniem
itp. Zakwestionowanie uprawnien tych oséb stanowitoby swoiste zaprzeczenie
gtébwnego celu ustawy kombatanckiej, bedgcej ustawodawczym wyrazem troski
panstwa o kombatantéw i osoby represjonowane oraz pozostatych po nich cztonkach
ich rodzin. Ustawa ta z uwagi na jej szczegolny charakter musi mie¢ charakter
retroaktywny, takze i w tym szczegolnym aspekcie, o ktdrym mowa w niniejszym
uzasadnieniu.

Uprawnienia cztonkow rodzin kombatantow i ofiar represji sg - jak juz wyzej
wspomniano - zalezne od potwierdzenia w stosunku do zmartych juz cztonkdéw rodzin
ich dziatalnosci wymienionej w art. 1 ust. 2 i w art. 2 albo faktow o ktérych mowa w art.
4 ustawy. Ta zaleznos¢ musi by¢ udowodniona. Oczywiscie zasady postepowania
dowodowego w kazdym indywidualnym wypadku muszg by¢ dostosowane do jego
szczegolnych okolicznosci. W niektorych wypadkach np. w odniesieniu do cztonkow
rodzin ofiar ktére zmarty w obozie koncentracyjnym lub zginety w okresie masowych
morddw obywateli polskich w okoliczno$ciach historycznie znanych, udowodnienie tej
zaleznosci staje sie nawet bezprzedmiotowe. W rozpatrywanym wypadku Urzad do
Spraw Kombatantéw catkowicie pominat okoliczno$ci deportacji Mieczystawa S. wraz z
jego rodzing do ZSRR. Niezaleznie od trudnosci jakie nastreczy¢é moze zbadanie
obecnie przyczyn i okolicznosci tej deportacji Urzad do Spraw Kombatantow jest
zobowigzany do wziecia pod rozwage, czy wnioskodawczyni moze by¢ uznana za
cztonka rodziny osoby bedgcej ofiarg represji w rozumieniu art. 12 ust. 1 i 2 ustawy
kombatanckiej.

Kierujgc sie tymi przestankami Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok Naczel-
nego Sgdu Administracyjnego oraz poprzedzajgcg go decyzje Kierownika Urzedu do
Spraw Kombatantéw z dnia 27 pazdziernika 1993 r. jako wydang z naruszeniem
przepisow prawa materialnego oraz przepisdow postepowania administracyjnego (art.
207 § 2 pkt1i3 k.p.a.).




