Wyrok z dnia 6 kwietnia 199 .
[l ARN 8/95

1. Prawa majatkowe oséb trzecich do nieruchomosci stanowia przeszkode
w nabyciu przez panstwowg osobe prawng uzytkowania wieczystego nieru-
chomosci pozostajacej w jej zarzadzie (art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia
1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywtaszczeniu nieruchomosci
-Dz. U. Nr 79, poz. 464 ze zm.).

2. Jesli skutki prawne decyzji administracyjnej moga by¢ zniesione w dro-
dze postepowania administracyjnego oznacza to, iz nie majg one charakteru
nieodwracalnego (art. 156 § 2 k.p.a.).

Przewodniczgcy SSN: Teresa Romer, Sedziowie SN: Kazimierz Jaskowski, Jerzy
Kwasniewski, Maria Mankowska (sprawozdawca), Andrzej Wrébel,

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 6 kwietnia 1995 r. sprawy ze skargi
Polskiej Akademii Nauk na decyzje Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z
dnia 13 maja 1994 r., [...] w przedmiocie odmowy wszczecia postepowania w sprawie
stwierdzenia niewaznosci decyzji, na skutek rewizji nadzwyczajnej Ministra Spra-
wiedliwosci [...] od wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 24
pazdziernika 1994 r., [...]

oddalit rewizje nadzwyczajna.
Uzasadnienie

Mieczystaw B. powotujgc sie na zaswiadczenie Wydziatu Hipotecznego Sadu
Grodzkiego z 24 maja 1948 r., ze jest jawnym wtascicielem nieruchomosci potozonej w
W. przy ul. M. w podaniu z dnia 3 czerwca 1948 r. skierowanym do Wydziatu Gospo-
darki Gruntami Zarzgdu Miejskiego W., wnosit 0 przyznanie mu witasnosci czasowej tej
nieruchomosci.

W pismie tego Wydziatu z 7 maja 1958 r. potwierdzono, ze Wydziat nie odmowit
dotychczasowemu wtascicielowi prawa wtasnosci czasowej do gruntu tej nieruchomosci
i budynek mieszkalny przy ul. M. stanowi prywatng wtasnos¢ Mieczystawa B. w
rozumieniu przepisu art. 5 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i
uzytkowaniu gruntéw na obszarze m. st. Warszawy (Dz. U. Nr 50, poz. 279). Od listo-
pada 1963 r. nieruchomoscig tg interesowat sie KC PZPR i decyzjg z 13 grudnia 1966 r.
odmowiono Mieczystawowi B. ustanowienia wieczystego uzytkowania.

Na wniosek Komitetu [...] PZPR z 30 lipca 1968 r. Wydziat Gospodarki Komunal-
nej i Mieszkaniowej Prezydium Rady Narodowej m.st. W. decyzjg z 31 grudnia 1968 r.
na podstawie art. 3, 4 i 10 ustawy z 14 lipca 1961 r. o gospodarce terenami w miastach
i osiedlach (Dz. U. Nr 82, poz. 159) przekazat KW PZPR w uzytkowanie teren przy ul.
M. Nastepnie, wobec przeniesienia agend Komitetu do innego budynku, zrezygnowano
z nieruchomosci przy ul. M. i decyzjg z 27 wrzesnia 1971 r. Wydziat Gospodarki
Komunalnej orzekt o wygasnieciu prawa uzytkowania wobec zbednosci tego terenu dla



uzytkownika.

Na wniosek Polskiej Akademii Nauk z dnia 16 kwietnia 1971 r. Wydziat Spraw
Lokalowych Prezydium Dzielnicowej Rady Narodowej W.S. decyzjg o przydziale lokalu
uzytkowego z dnia 13 pazdziernika 1971 r. przydzielit na podstawie art. 32 ust. 2 i art.
44 ustawy z 30 stycznia 1959 r. Prawo lokalowe (jednolity tekst: Dz. U. z 1962 r., Nr 47,
poz. 227) Polskiej Akademii Nauk lokal uzytkowy w budynku [...] przy ul. M. w W. (887
m® pow. uzytkowej).

Decyzjg Wydziatu Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej Prezydium Rady
Narodowej m.st. W. z 26 pazdziernika 1971 r. przekazano powyzszy teren przy ul. M. w
uzytkowanie PAN na podstawie art. 3, 4 i 8 ustawy z 14 lipca 1961 r. o gospodarce
terenami w miastach i osiedlach. Uzytkownikiem terenu stat sie Instytut Matematyczny
PAN.

Dom przy ul. M. zostat wpisany do rejestru zabytkdw w dniu 15 listopada 1970 r.
pod Nr rej. 919.

Decyzjg z 28 czerwca 1993 r. Minister Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa
na podstawie art. 156 § 1 pkt 2, 157 § 11 2 oraz art. 158 § 1 k.p.a. stwierdzit nie-
waznosc¢ orzeczenia administracyjnego Prezydium Rady Narodowej m.st. W. z dnia 13
grudnia 1966 r., odmawiajgcego Mieczystawowi B. ustanowienia uzytkowania wie-
czystego nieruchomosci [...] przy ul. M. i stwierdzajgcej, ze wszystkie budynki znajduja-
ce sie na powyzszym gruncie przeszty na wtasnosc¢ Skarbu Panstwa.

Decyzja ta uprawomocnita sie wobec nie ztozenia przez Polskg Akademie Nauk
skargi do Naczelnego Sgdu Administracyjnego.

Na podstawie tej decyzji - Sad Rejonowy dla W.M. Wydziat [...] Ksigg Wieczys-
tych postanowieniem z 7 marca 1994 r. w dziale Ill ksiegi wieczystej [...] prowadzone;j
dla omawianej nieruchomosci dokonat nastepujgcego wpisu: "Tresc tej ksiegi co do wpi-
su wiasnosci Skarbu Panstwa w dziale Il jest niezgodna z rzeczywistym stanem
prawnym w wyniku stwierdzenia niewaznosci orzeczenia administracyjnego z 13 grud-
nia 1966 r. decyzjg Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z 28 czerwca
1993 r." [...]

W dniu 18 kwietnia 1994 r. petnomocnik Akademii ztozyt wniosek o wszczecie
postepowania w sprawie stwierdzenia na podstawie art. 156 § 1 k.p.a. niewaznosci
decyzji Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z 28 czerwca 1993 r. wobec
naruszenia art. 156 § 2 in fine k.p.a.

Podniesione zostato, ze zarzad, ktérym legitymowata sie PAN wygast w dniu 5
grudnia 1990 r., a na to miejsce powstato uzytkowanie wieczyste z mocy art. 2 ust. 1i 2
ustawy z 29 wrzesnia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywtaszczaniu
nieruchomosci (Dz. U. Nr 79, poz. 464). Fakty te wywofaty nieodwracalne skutki prawne
w tym sensie, ze przywrdcenie poprzedniego stanu prawnego nie jest mozliwe, bowiem
powrét do stanu prawnego sprzed 5 grudnia 1990 r. wymagatby nowej normy
ustawowej. Wobec tego, ze art. 156 § 2 k.p.a. ma charakter bezwzglednie
obowigzujgcy, to chociaz orzeczenie administracyjne dotkniete byto wadg niewaznosci,
to skoro nie mozna zniwelowa¢ wywotanych przez nie skutkdbw prawnych, stwierdzenie
niewaznosci tego orzeczenia nie byto mozliwe, a wydanie takiej decyzji razgco narusza
art. 156 § 2 k.p.a.

Decyzjg z dnia 13 maja 1994 r. Minister Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa
odméwit wszczecia postepowania w sprawie, uznajgc brak podstaw prawnych do



stwierdzenia niewaznosci decyzji, okreslonych w art. 156 § 1 k.p.a. Zdaniem Ministra,
poglad wnioskodawcy o nieodwracalnosci skutkow prawnych praw nabytych z mocy art.
2 ust. 1i 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1990 r., jest wadliwy w swietle art. 2 tej ustawy,
ktory wprowadzit rowniez ograniczenie w "uwtaszczeniu" w postaci nienaruszalnosci
praw osob trzecich. Wedtug tej zasady, jezeli przejecie nieruchomosci nastgpito z
razgcym naruszeniem prawa, co miato miejsce w rozpatrywanej sprawie, to osoby
prawne posiadajgce takie nieruchomosci w zarzgdzie, nie mogg korzystac¢ z prawa
"uwlaszczenia" i w tym wypadku powr6t do stanu sprzed 5 grudnia 1990 r. nie wymaga
Zmiany normy ustawowej.

Skarge Akademii na powyzszg decyzje oddalit Naczelny Sgd Administracyjny w
Warszawie wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 1994 r., [...] i podzielajgc stanowisko
zawarte w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji uznat, ze po stronie skarzgcej nie mogto
nastgpic przeksztatcenie zarzagdu gruntu w prawo wieczystego uzytkowania z uwagi na
istnienie praw majgtkowych osob trzecich. Decyzja ta nie naruszyta rowniez art. 156 § 2
k.p.a. wobec tego, ze w sprawie nie wystepujg nieodwracalne skutki,. ktérych nie mozna
bytoby odwrdci¢ przy pomocy aktéw administracyjnych.

Naczelny Sad Administracyjny nie podzielit rowniez zarzutéw podniesionych w
skardze Polskiej Akademii Nauk, kwestionujgcych przyjeta przez organ nadzoru w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji metody wyktadni art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzes-
nia 1990 r. Ratio legis formuty "nie narusza to praw oséb trzecich", ustalonej w tym
przepisie, nie stanowi bowiem samoistnej dyspozycji wigczonej przez ustawodawce do
tego przepisu, zapewniajgcej ochrone praw majgtkowych do nieruchomosci oséb
trzecich, ktéra funkcjonowataby niezaleznie od dyspozycji zawartej w zdaniu pierwszym:
"grunty...stajg sie z tym dniem z mocy prawa przedmiotem uzytkowania wieczystego".
Zwrot ten nie moze by¢ zatem traktowany, jako niezalezna od zdania pierwszego
formuta stwierdzajgca, a powinien by¢ odczytywany jako warunek wystgpienia bgdz nie
wystgpienia z mocy prawa skutku w postaci przeksztatcenia sie zarzadu w uzytkowanie
wieczyste. Logiczna wyktadnia tego przepisu nakazuje przyjgc, ze wykazane prawa
majgtkowe 0sob trzecich do nieruchomosci mogg sta¢ na przeszkodzie w nabyciu przez
panstwowg osobe prawng wieczystego uzytkowania gruntu pozostajgcego w jej
zarzadzie.

Potwierdzenie powyzszego ujecia konstrukciji i tresci normy art. 2 ust. 1 ustawy z
dnia 29 wrzes$nia 1990 r. znajduje Naczelny Sgd Administracyjny w dotychczasowym
orzecznictwie tego Sadu (wyrok z 7 lutego 1992 r., IV SA 1348/91, ONSA 1993 z. 2 poz.
38, wyrok z 2 czerwca 1992 r., IV SA 1404/92) a takze posrednio w uchwale Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 9 grudnia 1992 r., sygn. akt W. 10/91, w ktorej Trybunat ustalit,
ze przepisy art. 2 ust. 1 i 2 omawianej ustawy nie dotyczg oséb, o ktérych mowa w art. 8
ust. 1 2 ustawy, co oznacza wytgczenie mozliwosci nabycia przez panstwowe osoby
prawne uzytkowania wieczystego gruntu zarzgdzanego przez te osoby.

Z logicznej wyktadni omawianego art. 2 ust. 1 nie mozna, zdaniem Sadu, wy-
ciggng¢ wniosku, aby ustawodawca w normie prawa materialno-administracyjnego
konstruowat roszczenia cywilno-prawne bez zaznaczenia, ze mogg one by¢ docho-
dzone w postepowaniu cywilnym. Naczelny Sgd Administracyjny nie dopatrzyt sie
réwniez negatywnej przestanki z art. 156 § 2 in fine k.p.a. w postaci nieodwracalnego
skutku prawnego, ktory wedtug skarzgcej miat powsta¢ z mocy art. 2 ust. 1 ustawy z
dnia 29 wrzes$nia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu



nieruchomosci. W sytuacji, gdy po stronie skarzgcej nie mogto nastgpi¢ przeksztatcenie
zarzadu gruntem w prawo wieczystego uzytkowania z uwagi na istnienie praw
majgtkowych osob trzecich, to nie mozna zarzuci¢ zaskarzonej decyzji, iz pozostaje ona
w sprzecznos$ci z uchwatg sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 28 maja
1992 r. sygn. akt Il AZP 4/92 (OSNCP 1992 z. 12 poz. 211), zawierajgcej wykfadnie
pojecia nieodwracalnych skutkdw prawnych. Zakwestionowana bowiem przez organ
nadzoru decyzja z dnia 13 grudnia 1966 r. nie wywotata takich skutkow prawnych, kto-
rych nie moznaby odwrocic¢ przy pomocy aktéw administracyjnych. Orzeczenie b.
Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy z dnia 13 grudnia 1966 r., odmawiajgce
przyznania prawa uzytkowania wieczystego gruntu na rzecz poprzedniego wiasciciela
zapadto z razgcym naruszeniem art. 7 ust. 2 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o
wiasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy Stwierdzenie
niewaznosci powyzszego orzeczenia decyzjg z dnia 28 czerwca 1993 r., na ktére
Polska Akademia Nauk nie wniosta skargi, powoduje, ze jego skutki majg moc ex tunc,
co stoi na przeszkodzie w przeksztatceniu sie zarzagdu gruntem w prawo wieczystego
uzytkowania. Sad nie podzielit poza tym zarzutu skarzgcej, ze obowigzujgcy w dacie
wydania decyzji z dnia 13 grudnia 1966 r. przepis art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca
1958 r. 0 zasadach i trybie wywtaszczania nieruchomosci (jednolity teskst: Dz. U.z 1991
r., Nr 18, poz. 94) przemawiat za odmowg przyznania wnioskodawcy tego prawa.

Powyzszy wyrok zaskarzyt w drodze rewizji nadzwyczajnej Minister Sprawiedli-
woSci, zarzucajgc razgce naruszenie art. 156 § 1i 2 oraz art. 207 § 5 k.p.a. a takze art.
2 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i
wywitaszczaniu nieruchomosci (Dz. U. Nr 79, poz. 464 ze zm.).

Rewidujgcy uwaza, ze w oparciu o art. 157 § 3 k.p.a. organ nadzoru nie byt witad-
ny odmowic¢ wszczecia postepowania, jedynie bowiem w drodze decyzji merytorycznej,
wydanej po rozpatrzeniu sprawy, dopuszczalna bytaby odmowa stwierdzenia
niewaznosci decyzji. Ponadto Minister Sprawiedliwosci nie podziela dokonanej przez
Naczelny Sad Administracyjny wykfadni art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1990 r.
uznajgc, ze zdanie pierwsze tego przepisu jest podstawg prawng "uwtaszczenia"
panstwowej osoby prawnej, jakg jest Polska Akademia Nauk, niezaleznie od zdania
drugiego tego przepisu, ze "nie narusza to praw osob trzecich".

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rewizja nadzwyczajna nie jest zasadna. Nie mozna przede wszystkim podzieli¢
stanowiska Ministra Sprawiedliwosci, ze decyzja Ministra Gospodarki Przestrzennej i
Budownictwa z dnia 13 maja 1994 r. wydana zostata bez merytorycznego rozpatrzenia
sprawy. Brak podstaw prawnych do stwierdzenia niewaznos$ci decyzji Ministra
Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia 28 czerwca 1993 r. zostat bowiem wy-
kazany w zaskarzonej decyzji po zbadaniu materialtu dowodowego zebranego w
sprawie i dokonaniu jego oceny w uzasadnieniu tej decyzji. Swiadczg o tym, miedzy
innymi, stwierdzenia ze str. 2 tego uzasadnienia: "Badajgc wniosek petnomocnika stro-
ny oraz catos¢ materiatbw dowodowych sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz nie ma zadnych
podstaw do wzruszenia (chodzi o poprzednig decyzje) w trybie art. 156 § 1 k.p.a.
Stanowisko to znajduje potwierdzenie w ogolnej zasadzie okres$lajgcej stabilnos¢ decyzji
administracyjnej wyrazonej w art. 16 k.p.a. Ustosunkowujgc sie do podnoszonych we



whniosku zarzutéw nalezy stwierdzic, ze nie zastugujg one na uwzglednienie, bowiem nie
zachodzg w sprawie okolicznosci okreslone w art. 156 § 2 k.p.a. a poglad
wnioskodawcy, ze nie stwierdza sie niewaznosci decyzji jezeli wywotata ona
nieodwracalne skutki prawne, w sprawie rozpatrywanej nie ma zastosowania". Dalej w
tym uzasadnieniu nastepuje wywaod prawny, ze teza o nieodwracalnosci skutkdw
prawnych nabytego z mocy art. 2 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1990 r. o zmianie
ustawy o gospodarce gruntami i wywfaszczaniu nieruchomosci (Dz. U. Nr 79, poz. 464
ze zm.) prawa uzytkowania wieczystego tej nieruchomosci, jest pogladem wadliwym w
Swietle powotanego przepisu, ktory wprowadzit rowniez ograniczenie w "uwfaszczaniu"
w postaci nienaruszalnosci praw oséb trzecich.

Zarébwno powyzsze rozwazania, jak i skonfrontowanie tego stanowiska z utrwa-
lonym w orzecznictwie Naczelnego Sgdu Administracyjnego pogladem, wyrazonym
m.in. w wyroku | SA 1406/86 z dnia 23 listopada 1987 r. Swiadczy o tym, ze zaskarzona
decyzja z dnia 13 maja 1994 r. wydana zostata po wszechstronnym rozpatrzeniu sprawy
i dokonaniu oceny prawnej okolicznosci faktycznych.

W sprawie nie byto potrzeby przeprowadzenia jakiegokolwiek postepowania
wyjasniajgcego, co zarzuca sie w rewizji nadzwyczajnej, skoro caty materiat dowodowy
zostat zebrany w sprawie, zresztg strona odwotujgca nie wnioskowata uzupetnienia tego
materiatu, co nasuwa wniosek, ze uznata ten materiat za wystarczajgco kompletny.

Mimo zatem, uzytego w decyzji z dnia 13 maja 1994 r. sformutowania "odma-
wiam wszczecia postepowania...", faktycznie doszto do merytorycznego rozpoznania
sprawy, co spowodowato, de facto, oddalenie wniosku petnomocnika Polskiej Akademii
Nauk z dnia 18 kwietnia 1994 r.

W tej sytuacji, zarzut rewizji nadzwyczajnej o naruszeniu art. 157 § 3 k.p.a.
okazat sie bezpodstawny, bowiem omawiana decyzja, w istocie swej, byta decyzjg
merytoryczng i prawidtowo uzasadniata przyczyny odmowy stwierdzenia niewaznosci
poprzedniej decyzji Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia 28 czerwca
1993r.

Naczelny Sad Administracyjny prawidtowo réwniez przyjat, ze w rozpoznawanej
sprawie nie mozna moéwic o istnieniu negatywnej przestanki z art. 156 § 2 in fine k.p.a.
w postaci nieodwracalnego skutku. Z wywotaniem przez decyzje nieodwracalnych
skutkow mamy bowiem do czynienia wtedy, gdy wykonanie decyzji spowodowato
powstanie takiego stanu faktycznego lub prawnego, ze nie jest juz mozliwy powrét do
stanu pierwotnego, to znaczy sprzed wykonania decyzji. W decyzji Ministra Gospodarki
Przestrzennej i Budownictwa z dnia 13 maja 1994 r. trafnie przytoczony zostat wyrok
Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 25 listopada 1987 r., | SA 1406/86, w
ktérym stwierdzono, ze "nieodwracalnos¢ skutkdw prawnych oznacza w szczegolnosci
sytuacje, w ktérej poprzedni stan prawny nie moze zostac przywrécony, gdyz przestat
istnie¢ przedmiot, ktérego prawo dotyczyto, lub tez podmiot, ktéremu prawo
przystugiwato, utracit zdolno$¢ do zachowania tego prawa albo wygasta instytucja
stanowigca zrédto prawa". Nastepng negatywng przestanke z art. 156 § 2 k.p.a.
sprecyzowat Sgd Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 28 maja 1992 r.,
Il AZP 4/92, gdzie uznano, ze zbycie nieruchomosci na rzecz osoby trzeciej, chronionej
rekojmig wiary publicznej ksigg wieczystych, stanowi przeszkode do stwierdzenia
niewaznosci decyzji.

Takie jednak sytuacje, wbrew powofaniu sie na powyzszg uchwate Sgdu Najwyz-



Szego W rewizji nadzwyczajnej, w rozpoznawanej sprawie nie zachodzity.

Polska Akademia Nauk nie nabyta bowiem z mocy prawa z dniem 5 grudnia 1990
r. uzytkowania wieczystego nieruchomosci przy ul.M. w W. skoro naruszato to prawa
0sOb trzecich, a postepowanie o stwierdzenie tego prawa ulegto z urzedu zawieszeniu na
mocy postanowienia Wojewody Warszawskiego z dnia 24 lutego 1993 r.

Sad Najwyzszy nie podziela pogladu rewidujgcego, ze zamieszczony w art. 2 ust.
1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1990 r. zwrot "nie narusza praw 0sob trzecich" oznacza
tylko tyle, ze przyznanie panstwowej osobie prawnej prawa uzytkowania wieczystego nie
zamyka nikomu drogi do dochodzenia roszczenia, jezeli ktokolwiek ma takie roszczenia.

Pomijajgc brak w ustawie potwierdzenia dla takich roszczen i uregulowania spo-
sobu ich dochodzenia, to w tej sprawie nie moze ujs¢ uwadze stanowisko Ministerstwa
Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa, ktore projektowato nowele z dnia 29 wrzesnia
1990 r. do ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczeniu. Ministerstwo to,
konsekwentnie, przez caty czas prowadzonego postepowania w tej sprawie, reprezen-
tuje poglad, ze celem art. 2 ustawy byta rowniez ochrona oséb trzecich przed
uwtaszczeniami, ktére naruszatyby ich prawa. Zdaniem Ministerstwa, mimo uzytkowania
przedmiotowej nieruchomosci i zarzgdzania nig przez Polskg Akademie Nauk, nie
wystgpity odpowiednie warunki do "uwtaszczenia" tej osoby prawnej na podstawie art. 2
ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1990 r. z uwagi na formute "nie narusza to praw oséb
trzecich". Klauzula ta nie stanowi samoistnej dyspozycji, zapewniajgcej ochrone praw
majgtkowych do nieruchomosci praw osob trzecich, ktéra funkcjonowataby niezaleznie
od dyspozycji zawartej w zdaniu pierwszym powotanego przepisu. Zwrot ten nie moze
by¢ zatem traktowany jako niezalezna od zdania pierwszego formuta stwierdzajgca, a
powinien by¢ odczytywany jako warunek wystgpienia lub niewystgpienia z mocy prawa
skutku w postaci przeksztatcenia sie zarzagdu w uzytkowanie wieczyste.

Sad Najwyzszy podziela ten poglad, jako ze gramatyczna i logiczna wyktadnia
tego przepisu nakazuje przyjgc, ze wykazane prawa majgtkowe osdb trzecich do nie-
ruchomosci mogg sta¢ na przeszkodzie w nabyciu przez panstwowg osobe prawng
uzytkowania wieczystego nieruchomosci, pozostajgcej w jej zarzadzie. Wbrew twier-
dzeniom rewizji nadzwyczajnej, wyktadnia taka znajduje uzasadnienie w tresci tego
przepisu, skoro zdanie o nienaruszaniu praw 0sob trzecich znajduje sie zaraz po okres-
leniu sytuacji, w jakich dochodzi z mocy prawa do uzytkowania wieczystego. Jest to
wnioskowanie wprost z zapisanej w ten sposéb normy prawnej i ustalenie sensu
nastepujgcych po sobie zdan, pierwszego i drugiego, w analizowanym art. 2 ust. 1. Dla
przyjecia powyzszego rozumowania wcale niepotrzebny jest spdéjnik implikacyjny
"jezeli", jak sugeruje sie w rewizji nadzwyczajnej, ze tylko wowczas zdanie drugie
warunkowatoby zdanie pierwsze tego przepisu. Bez tego spdjnika, samo nastepstwo
tych zdan wskazuje, ze dla wtasciwego zrozumienia zdania drugiego konieczne jest
odczytanie zdania poprzedniego i tylko do tego zdania odnosi sie zdanie drugie.
Przekonuje o tym kategoryczne stwierdzenie - nie narusza "to" praw oséb trzecich.
Stowo "to" odnosi sie wiec do nabycia z urzedu prawa wieczystego uzytkowania, ktére
przewiduje zdanie pierwsze tego przepisu i takie nabycie, czyli "to", nie moze naruszac
praw innych osob.

Inny sens przypisywany tym zdaniom, niz przyjmowany przez Ministra Gospo-
darki Przestrzennej i Budownictwa oraz Naczelny Sgd Administracyjny, sprzeczny bytby
z logikg tych dwdch nastepujacych po sobie zdan z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 29



wrzesnia 1990 r., a uzasadnione prawo 0sob trzecich w ogdle nie miatoby znaczenia dla
prawa osoby prawnej. To jednak naruszatoby konstytucyjng zasade ochrony wtasnosci,
jezeli jednoczesnie ustalona zostata w sprawie bezprawnos¢ pozbawienia Mieczystawa
B. wtadania nieruchomoscig przez éwczesne wtadze administracyjne w 1966 roku.

Przypisywanie zatem ustawodawcy, ze w 1990 roku wprowadzit zdanie drugie do
art. 2 ust. 1 omawianej ustawy bez konkretnego celu i znaczenia dla zdania pierwszego
tego przepisu, to znaczy, ze nie stanowi to zadnego powigzania z okolicznosciami, w
jakich z mocy prawa dochodzi do uwtaszczenia osoby prawnej, a stwarza jedynie
ewentualng moznos$¢ dochodzenia odszkodowania przez poszkodowane osoby trzecie
na zasadach i w trybie nie okreslonym w ustawie, jest nie do przyjecia, szczegdlnie z
uwagi na czas wprowadzenia tej nowelizacji. Nowelizacja ustawy z dnia 29 kwietnia
1985 r. 0 gospodarce gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci dokonana ustawg z dnia
29 wrzesnia 1990 r. przygotowana zostata przez Ministerstwo Gospodarki Przestrzennej
i Budownictwa, ktore jako projektodawca rzgdowy, odmiennie, niz Minister
Sprawiedliwosci, rozumie warunki nabycia z urzedu przez osobe prawng prawa
wieczystego uzytkowania nieruchomosci w sytuacji, gdy wtasciciel tego gruntu dochodzi
swych praw.

Nie mozna réwniez poming¢, czego nie dostrzega sie w rewizji nadzwyczajnej, ze
omawiana ustawa przewiduje odszkodowanie np. w art. 7, a takze w zwigzku z art. 48 i
53 oraz art. 55-64 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywtasz-
czaniu nieruchomosci (jednolity tekst: Dz. U. z 1991 r., Nr 30, poz. 127 ze zm.),
regulujgc jednoczes$nie tryb jego dochodzenia.

Trudno wiec przyjaé, ze tylko dla oséb trzecich, wymienionych w art. 2 ust. 1
ustawy z dnia 29 wrze$nia 1990 r., ktérych prawa zostaty naruszone nabyciem uzytko-
wania wieczystego spornej nieruchomosci przez osobe prawng, ustawodawca nie
zapisat, ze prawa tych trzecich oséb ograniczajg sie jedynie do moznosci dochodzenia
odszkodowania. Takze systemowa wyktadnia przepisdw omawianej wyzej ustawy
prowadzi do wniosku, ze zdanie "nie narusza to praw oséb trzecich" warunkuje zdanie
pierwsze, ktore przewiduje uwtaszczenie oséb prawnych.

Sad Najwyzszy podziela wyrazone w wymienionych decyzjach stanowisko
Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa, ktére doprowadzito do stwierdzenia
niewaznosci podjetej niezgodnie z prawem decyzji administracyjnej z 13 grudnia 1966 r.
i poglad prawny Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie wyrazony w
zaskarzonym wyroku. Za takim stanowiskiem przemawiajg bowiem wzgledy prawo-
rzgdnosci i sprawiedliwosci spotecznej, ktére w panstwie prawnym powinny eliminowac
decyzje administracyjng wydang z razgcym naruszeniem prawa.

Niezasadny jest rowniez zarzut rewizji nadzwyczajnej, ze obowigzujgcy w dacie
wydania decyzji z dnia 16 grudnia 1966 r. art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 r.
o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomos$ci (jednolity tekst: Dz. U. z 1991 r., Nr
18, poz. 94) przemawiat za odmowg przyznania wnioskodawcy tego prawa. Brak
bowiem danych w materiale dowodowym zebranym w sprawie, a takze w rewizji
nadzwyczajnej, ktére uzasadniatyby takg teze.

Z tych wszystkich wzgledéw Sgd Najwyzszy uznat, ze rewizja nadzwyczajna
podlega oddaleniu z mocy art. 421 § 1 k.p.c.



