Wyrok z dnia 7 kwietnia 1995 r.
| PRN 3/95

Pracownikowi zatrudnionemu przy pilnowaniu w niepetnym wymiarze
czasu pracy wedtug rozktadu czasu pracy przewidujgcego prace codzienna,
przystuguje oprécz normalnego wynagrodzenia - dodatek w wysokosci 100%
wynagrodzenia wynikajgcego z osobistego zaszeregowania w sytuacji, gdy w
zamian za prace w niedziele zaktad pracy nie zapewnit mu innego dnia w tygod-
niu wolnego od pracy (§ 4 ust. 1 § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z
dnia 20 listopada 1974 r. w sprawie czasu pracy i zasad wynagradzania za prace
w godzinach nadliczbowych pracownikéw zatrudnionych przy pilnowaniu -
jednolity tekst: Dz. U. z 1986 r., Nr 18, poz. 97 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN: Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Adam
Joézefowicz, Jadwiga Skibinska-Adamowicz (sprawozdawca),

Sad Najwyzszy, przy udziale prokuratora Stefana Trautsolta, po rozpoznaniu w
dniu 7 kwietnia 1995 r. na posiedzeniu jawnym sprawy z powodztwa Stanistawa W.
przeciwko [...] Przedzalni Czesankowej "P." w S. o wynagrodzenie, na skutek rewizji
nadzwyczajnej Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego [...] od wyroku Sgdu Woje-
wodzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach z dnia 27 lutego 1991

r.,[...]

uchylit zaskarzony wyrok w czesci oddalajgcej rewizje od wyroku Sgdu
Rejonowego-Sgdu Pracy w Sosnowcu z dnia 31 pazdziernika 1990 r., [...] w zakresie
nie uwzgledniajgcym powodztwa o wyptate wynagrodzenia z dodatkiem za prace w
niedziele w wysokosci 100% oraz w tymze zakresie wymieniony wyrok Sgdu Rejo-
nowego-Sadu Pracy w Sosnowcu i w tej czesci przekazat sprawe temu Sgdowi do
ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Powdd Stanistaw W. Zzgdat zasgdzenia od [...] Przedzalni Czesankowej "P." w S.
wynagrodzenia (wraz z odsetkami) za prace swiadczong w niedziele i Swieta w okresie
od 6 czerwca 1988 r. do 17 lipca 1990 r. i wyjasnit, ze we wskazanym czasie
zatrudniony byt w charakterze dozorcy mienia poczgtkowo w wymiarze 3/4 etatu, a
nastepnie w 1/2 etatu. Jego praca trwata 7 dni w tygodniu, przy czym za prace w nie-
dziele nie otrzymywat innych dni wolnych od pracy ani tez dodatkowego wynagrodzenia
przewidzianego w § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 20 listopada
1974 r. w sprawie czasu pracy i zasad wynagradzania za prace w godzinach nad-
liczbowych pracownikéw zatrudnionych przy pilnowaniu (jednolity tekst: Dz. U. z 1986 r.,
Nr 18, poz. 97 ze zm.). Nie otrzymat rowniez zadnej rekompensaty za prace w dni
Swigteczne.

Strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa twierdzac, ze roszczenia
powoda sg bezpodstawne.



Sad Rejonowy-Sad Pracy w Sosnowcu wyrokiem z dnia 31 pazdziernika 1990 r.
oddalit powddztwo.

Sad | instanciji ustalit, ze ze wzgledu na zatrudnienie w niepetnym wymiarze cza-
su pracy praca powoda odbywata sie przez pierwsze dwa tygodnie miesigca, po czym
korzystat z czasu wolnego. Powdd pracowat przez 7 dni tygodnia, a takze w dni
Swigteczne nie bedace niedzielami. Za te ostatnie dni otrzymat wynagrodzenie, gdy zas
chodzi o jego pretensje z tytutu wynagrodzenia za prace w niedziele, to sg one
bezzasadne, gdyz bedac zatrudniony tylko przez pierwsze dwa tygodnie miesigca, ko-
rzystat z co trzeciej niedzieli wolnej od pracy. Jednoczesnie strona pozwana ustalajgc
czas pracy powoda nie przekroczyta norm czasu pracy okreslonych w przepisach o
czasie pracy, wobec czego powodowi nie przystuguje wynagrodzenie za prace w
godzinach nadliczbowych.

W rewizji od powyzszego wyroku powodd podnidst, ze jego pretensje dotyczg
wynagrodzenia z tytutu nieudzielenia mu dni wolnych za prace wykonywang w kazdg
niedziele okresu spornego oraz za prace w dniu 1 listopada 1988 r., a nie z innego
tytutu.

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach wyrokiem
z dnia 27 lutego 1991 r. oddalit rewizje podnoszgc, ze w Swietle niespornych w sprawie
okolicznosci faktycznych zastosowanie przez Sad Rejonowy przepisow § 3, § 4 ust. 11
§ 5 ust. 1 i 3 rozporzadzenia w sprawie czasu pracy i zasad wynagradzania za prace w
godzinach nadliczbowych pracownikdéw zatrudnionych przy pilnowaniu nie budzi
zastrzezen.

Od wyroku Sgdu Wojewoddzkiego oraz od poprzedzajgcego go wyroku Sgdu
Rejonowego Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego ztozyt rewizje nadzwyczajng opartg
na zarzutach razgcego naruszenia przepisow § 4 i § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzgdzenia Rady
Ministréw z dnia 20 listopada 1974 r. w sprawie czasu pracy i zasad wynagradzania za
prace w godzinach nadliczbowych pracownikéw zatrudnionych przy pilnowaniu
(jednolity tekst: Dz. U. z 1986 r., Nr 18, poz. 97 ze zm.) oraz naruszenia interesu
Rzeczypospolitej Polskiej.

Wnoszgcy rewizje nadzwyczajng podkreslit, ze pracownikom zatrudnionym
wedtug rozktadu czasu pracy przewidujgcego prace codzienng nalezy zapewni¢ za
prace w niedziele inny dzien w tygodniu wolny od pracy. Jezeli zaktad pracy tego nie
uczyni, jest obowigzany wyptaci¢ pracownikowi dodatek za prace codzienng w wy-
sokosci 100% wynagrodzenia za prace w niedziele. Zatem zasadne pretensje powoda
nie dotyczg ani wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, ani wynagro-
dzenia z tytutu nieudzielenia mu co trzeciej niedzieli w miesigcu wolnej od pracy - jak
przyjety to obydwa Sady, lecz wynikajg z faktu nieudzielenia mu innego dnia wolnego
od pracy w zamian za prace w niedziele.

Rewidujacy podniést, ze Sady obu instancji nie uznajgc powyzszych pretensiji
powoda naruszyty przepisy o charakterze ochronnym zapewniajgce pracownikowi
prawo do wypoczynku, a tym samym interes Rzeczypospolitej Polskiej, ktory to prawo
gwarantuje (art. 69 Konstytucji z 1952 r.).

W konkluzji Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego wnidst o uchylenie zaskarzo-
nych wyrokow w czesci oddalajgcej roszczenie powoda o wyptate dodatku za prace w
niedziele w wysokosci 100% wynagrodzenia wynikajgcego z osobistego zaszere-
gowania i o przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu-Sgdowi Pracy w Sosnowcu do



ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wnoszacy rewizje nadzwyczajng Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego trafnie
zarzuca wyrokom obydwu Sgdow razgce naruszenie prawa i naruszenie interesu
Rzeczypospolitej Polskiej wyrazajgce sie w oddaleniu powddztwa przez Sgd Rejonowy
oraz w oddaleniu rewizji powoda przez Sgd Wojewddzki.

Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze obydwa Sgdy pominety tres¢ § 4 ust. 1
cytowanego wyzej rozporzgdzenia w sprawie czasu pracy i zasad wynagradzania za
prace w godzinach nadliczbowych pracownikéw zatrudnionych przy pilnowaniu. Z prze-
pisu tego wynika w sposob jednoznaczny, ze pracownicy zatrudnieni wedtug rozktadu
czasu pracy przewidujgcego prace codzienng, majg prawo otrzymac za prace w
niedziele inny dzien w tygodniu wolny od pracy, przy czym co najmniej raz na trzy
tygodnie tym wolnym dniem powinna by¢ niedziela. Uprawnienie to przystuguje takze
pracownikom zatrudnionym w niepetnym wymiarze czasu pracy.

Jak wida¢, wskazany § 4 ust. 1 rozporzadzenia nalezy do grupy tzw. przepisow
ochronnych, gdyz jego celem jest ochrona zdrowia i sit tworczych pracownika,
wyrazajgca sie w zapewnieniu mu prawa do wypoczynku w innym dniu tygodnia, jezeli
pracowat w niedziele, tj. w dniu ustawowo wolnym od pracy. Jednoczesnie § 4 ust. 1
rozporzadzenia jest przepisem bezwzglednie obowigzujgcym, wywodzgcym sie z
podstawowych zasad prawa pracy (art. 14 k.p.). Oznacza to, Zze jego pominiecie jest
razgcym naruszeniem praw pracownika.

Rewidujgcy trafnie podnidst, ze prawo pracownika do innego dnia wolnego od
pracy w tygodniu w zamian za prace w niedziele jest niezalezne od jego prawa do co
trzeciej niedzieli wolnej od pracy. Tymczasem Sgd Rejonowy btednie przyjat, ze nieza-
pewnienie pracownikowi zatrudnionemu wedtug rozktadu czasu pracy przewidujgcego
prace codzienng innego dnia w tygodniu wolnego od pracy w zamian za prace w
niedziele, jest zgodne z przepisami o czasie pracy i nie daje mu zadnych roszczen.
Wadliwie rowniez Sgd Rejonowy uznat, a Sgd Wojewoddzki rozstrzygniecie to zaakcep-
towat, ze dopiero niezapewnienie pracownikowi przynajmniej raz na trzy tygodnie nie-
dzieli wolnej od pracy rodzi prawo do wynagrodzenia wraz z dodatkiem.

Niesciste jest jednak sformutowanie zawarte w rewizji nadzwyczajnej, ze z tytutu
nieudzielenia innego dnia wolnego od pracy w tygodniu w sytuacji okreslonej w § 4 ust.
1 rozporzadzenia, pracownikowi przystuguije jedynie "dodatek za prace codzienng w
wysokosci 100% wynagrodzenia za prace w niedziele". Z § 5 ust. 3 pkt 1
rozporzgdzenia wynika bowiem wyraznie, ze pracownicy zatrudnieni wedtug rozktadu
czasu pracy przewidujgcego prace codzienng majg prawo do "wynagrodzenia z dodat-
kiem, o ktorym mowa w § 5 ust. 1", czyli do normalnego wynagrodzenia oraz do
dodatku w wysokosci 100% wynagrodzenia wynikajgcego z osobistego zaszerego-
wania.

Podsumowujgc dotychczasowe rozwazania nalezy zatem stwierdzi¢, ze w mysl| §
4 ust. 1i § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie czasu pracy i zasad wynagradzania
za prace w godzinach nadliczbowych pracownikéw zatrudnionych przy pilnowaniu
powod, ktéry wykonywat prace codzienng, miat prawo do dnia wolnego od pracy w
tygodniu w zamian za prace w niedziele, a poniewaz pozwany zaktad pracy nie



realizowat tego prawa, powodowi przystuguje za okres sporny wynagrodzenie wraz z
dodatkiem za prace swiadczong w te dni, ktére miaty by¢ dniami wolnymi od pracy. Tak
wiec oddalenie roszczen powoda, wynikajgcych z niespornego stanu faktycznego i
majgcych uzasadnienie w przepisach prawa, stanowi razgce naruszenie wymienionych
wyzej przepisow i czyni zasadng rewizje nadzwyczajng. Wprawdzie rewizja ta zostata
ztozona po uptywie szesciu miesiecy od uprawomocnienia sie zaskarzonych wyrokow,
lecz mimo to nie podlega oddaleniu, gdyz obydwa zaskarzone wyroki naruszajg interes
Rzeczypospolitej Polskiej.

Prawo pracownika do wypoczynku ustanowione w kodeksie pracy (art. 14) zos-
tato zamieszczone wsrod przepisow stanowigcych "Podstawowe zasady prawa pracy”
(art. 10-18). Roéwniez art. 69 Przepisow Konstytucyjnych, utrzymanych w mocy na
podstawie art. 77 Ustawy Konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika 1992 r. (Dz. U. Nr 84,
poz. 426), znalazt sie w Rozdziale 8 pod nazwg "Podstawowe prawa i obowigzki
obywateli". Przepis ten gwarantuje obywatelom Rzeczypospolitej Polskiej prawo do
wypoczynku. Pomijajgc wiec inne akty prawne o charakterze miedzynarodowym (np.
przytoczona w rewizji nadzwyczajnej Europejska Karta Socjalna), razgce naruszenie
wskazanych przepisow okreslajgcych zasady funkcjonowania stosunku pracy i
stanowigcych gwarancje realizacji praw pracownika wynikajgcych z tego stosunku,
narusza obowigzujgcy w Polsce porzadek prawny, a tym samym interes Rzeczy-
pospolitej Polskiej. Okolicznosc¢ ta sprawia, ze rewizja nadzwyczajna podlega
uwzglednieniu mimo uptywu terminu okreslonego w art. 421 § 2 k.p.c.

Z tego wzgledu i stosownie do art. 422 § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy uchylit wyrok
Sadu Wojewoddzkiego w Katowicach i poprzedzajgcy go wyrok Sagdu Rejonowego w
Sosnowcu w czesci orzekajgcej o wynagrodzeniu powoda za prace w niedziele wraz ze
100% dodatkiem w okresie od 6 czerwca 1988 r. do 17 lipca 1990 r. i w tym zakresie
przekazat sprawe Sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania. Brak jest bowiem
ustalen za ile niedziel nalezy sie powodowi wynagrodzenie i ile ono wynosi. Przed-
miotem zgdania powoda sg takze odsetki, co do ktérych niezbedne jest tez poczynienie
odpowiednich ustalen.




