Wyrok z dnia 17 maja 1995 r.
| PRN 9/95

Umowa cywilnoprawng (umowa dzierzawy) nie mozna wytaczy¢ stoso-
wania art. 23" k.p. Wejscie przez nowy zaktad pracy w prawa i obowigzki objete
stosunkiem pracy z pracownikami przejmowanego (wydzielonego) zakiadu pracy
nastepuje z mocy samego prawa i jest niezalezne od tego, jak ta kwestia ure-
gulowana zostata miedzy stronami umowy cywilnoprawnej stanowigcej podstawe
przejecia.

Przewodniczgcy SSN: Walerian Sanetra (sprawozdawca), Sedziowie SN:
Kazimierz Jaskowski, Adam Jozefowicz,

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Stefana Trautsolta, po rozpoznaniu w
dniu 17 maja 1995 r. sprawy z powddztwa Barbary S. przeciwko Sanatorium Uzdrowis-
kowemu "M." w M.-Z. o ustalenie istnienia stosunku pracy, na skutek rewizji nadz-
wyczajnej Ministra Sprawiedliwosci [...] od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sadu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w Krakowie z dnia 30 marca 1994 r., [...]

uchylit zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgcy go wyrok Sgdu Rejonowego-
-Sadu Pracy w Nowym Sgczu z dnia 14 grudnia 1993 r., [...] i przekazat sprawe temu
Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Powddka Barbara S. pozwem skierowanym przeciwko Sanatorium Uzdrowisko-
wemu "M." w M.-Z. domagata sie ustalenia istnienia stosunku pracy oraz zobowigzania
strony pozwanej do dopuszczenia jej do pracy. W uzasadnieniu zgdania podniosta, ze
do pracy u strony pozwanej zostata "przekazana" na mocy porozumienia stron z
Przedsiebiorstwa Wielobranzowego "G.".

Strona pozwana wnosita natomiast o oddalenie powddztwa podnoszac, ze
powddka byta pracownikiem PW "G.", przy czym strona pozwana przejmujgc Sana-
torium od PW "G." nigdy nie zobowigzata sie do przejecia wszystkich pracownikow PW
"G.".

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Nowym Sgczu wyrokiem z dnia 14 grudnia 1993 r.,
[...] oddalit powddztwo. Rozstrzygniecie to Sad ten opart na nastepujgcych ustaleniach.
Przedsiebiorstwo Wielobranzowe "G." wydzierzawito Sanatorium Uzdrowiskowe "M." i
przejeto wszystkich zatrudnionych w nim pracownikow wedtug stanu na dzien 31
grudnia 1992 r. Z dniem 5 stycznia 1993 r. w Sanatorium "M." - Przedsigbiorstwo
Wielobranzowe "G." Oddziat M.-Z. na stanowisko zastepcy Dyrektora-Petnomocnika
zatrudniona zostata powddka Barbara S. Podstawg jej zatrudnienia byta umowa o
prace zawarta na czas nie okre$lony. Z dniem 5 marca 1993 r. na stanowisko Dyrektora
Naczelnego powotany zostat Andrzej G. W maju 1993 r. doszto do wypowiedzenia
umowy dzierzawy i strona umowy - PW "G." (z jednej strony) oraz Federacja
Zaktadowych Organizacji Zwigzkowych "M." i Zwigzek Zaktadowy Przemystu



Elektromaszynowego (z drugiej strony) uzgodnity, ze z dniem 1 maja 1993 r. nastgpi
przejecie 20 osob z personelu medycznego, pozostali zas pracownicy majg zostaé
przejeci w drodze porozumienia stron i zaktaddéw pracy po uptywie okresu wypowiedze-
nia umowy dzierzawy. Sanatorium stosownie do postanowienia umowy dzierzawy (§ 10
ust. 3) miato przejgc¢ pracownikdw w liczbie zabezpieczajgcej podstawowg dziatalno$é
obiektu. Wskutek protestu zatogi nie doszto do podziatu pracownikéw na dwie grupy i
podczas zebrania w dniu 8 maja 1993 r. uzgodniono, ze przejeci zostang jednoczesnie
wszyscy pracownicy, ktérzy zatrudnieni byli na dzien 31 grudnia 1992 r. Z dniem 31
sierpnia 1993 r. PW "G." przygotowato liste pracownikéw do przekazania, na ktérej
umieszczono takze powddke. Jednakze Sanatorium "M." odméwito przejecia powddki,
gdyz zatrudniona ona zostata w tym Sanatorium po dniu 31 grudnia 1992 r.

Powddka w dniu 1 wrzesnia 1993 r. zgtosita sie do pracy, jednakze otrzymata
informacje, ze nie zostata zatrudniona u strony pozwanej, na zasadzie porozumienia
miedzy zaktadami pracy i stronami. Akceptujgc stanowisko strony pozwanej Sad Pracy
przyjat, ze umieszczenie nazwiska powddki na liscie pracownikéw przekazanych z
dniem 31 sierpnia 1993 r. do Sanatorium Uzdrowiskowego "M." byto jedynie ofertg za-
wierajgcg propozycje zatrudnienia powodki u strony pozwanej, ktéra przez nig nie
zostata przyjeta. Do takiego dziatania upowazniaty zas strone pozwang postanowienia
zawarte w umowie dzierzawy, gdyz powddka zatrudniona zostata po dniu 1 stycznia
1993 r.

Rewizje od wyroku Sadu Pracy wniosta powddka zarzucajgc naruszenie prawa
przez btedng jego wyktadnie i niewtasciwe jego zastosowanie, w szczegdlnosci art. 23*
§ 2 k.p. (zarbwno w pozwie, jak i w rewizji powotany zostat przepis art. 23 § 2 k.p. lecz
nie moze ulegac watpliwosci, iz jest to pomyika, nie odpowiadajgca intencjom powodki)
i art. 30 k.p. - przez przyjecie, ze w stosunku do powddki nie nastgpit z mocy
porozumienia zaktadow pracy skutek przekazania do zaktadu pracy pozwanej i
nawigzania stosunku pracy - oraz art. 32 ust. 4 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigz-
kach zawodowych (Dz. U. Nr 55, poz. 234 ze zm.), z uwagi na przystugujgcg powodce
szczegoblng ochrone stosunku pracy.

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Krakowie wyrokiem z
dnia 30 czerwca 1994 r. [...] oddalit rewizje powddki, podzielajgc poglad Sadu | instancii
co do mocy wigzgcej postanowien umowy dzierzawy oraz zastosowania w rozpoz-
nawanej sprawie przepisow kodeksu cywilnego w zakresie oferty zatrudnienia powodki,
wystosowanej przez PW "G." do SU "M.".

Wyrok Sadu Il instancji zostat zaskarzony rewizjg nadzwyczajng Ministra Spra-
wiedliwosci, ktéry zarzucit mu razace naruszenie art. 23" § 2 kodeksu pracy, art. 32
ustawy z 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych w zwigzku z art. 3 § 2 k.p.c. oraz
naruszenie interesu Rzeczypospolitej Polskiej.

Wedtug Ministra Sprawiedliwosci Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
Krakowie, mimo podnoszenia przez powodke w rewizji zarzutu naruszenia przez Sad |
instancji przepisu art. 23" § 2 k.p., w ogdle w tre$ci uzasadnienia wyroku do niego sie
nie ustosunkowat. Sgd rewizyjny opart sie jedynie na tre$ci umowy dzierzawy z dnia 5
stycznia 1993 r. (k. 12-15) co do sytuacji prawnej pracownikow i zasad ich przej-
mowania przez strone pozwana.

Minister Sprawiedliwosci podkresla w tym kontekscie, ze Sad Najwyzszy niejed-
nokrotnie wyjasniat w orzecznictwie, iz przejecie zaktadu pracy i jego skutki powinny byé



oceniane, jezeli chodzi o stosunki pracy oséb zatrudnianYCh w przejmowanym zaktadzie
pracy lub jego czesci przez inny zaktad, w Swietle art. 23™ § 2 k.p. W wyroku z dnia 8
wrzesnia 1990 r., | PR 251/90 (OSNCP 1992 z. 5 poz. 78) Sad Najwyzszy stwierdzit, iz -
zgodnie z art. 23" § 2 k.p. - w razie przejecia zaktadu pracy przez inny zakiad staje sie
on strong w stosunkach pracy z pracownikami przejetego zaktadu pracy. Skutek ten
nastepuje z mocy prawa, a wiec nowy zakfad pracy nie musi zawiera¢ z pracownikami
przejmowanego zaktadu pracy umoéw o prace. Sgd Najwyzszy podkreslit, ze w ramach
swobody umow mozna na nowo ksztattowac tres¢ tgczacego strony stosunku pracy, ale
wymaga to woli obu stron. W uchwale z dnia 19 stycznia 1993 r., | PZP 70/92 (OSNCP
1993 z. 6 poz. 100) wyjasniono, ze w razie przejecia zaktadu pracy w czesci przez inny
zaktad staje sie on z mocy prawa strong w stosunkach pracy z pracownikami
zatrudnionymi w przejetej czesci zaktadu (art. 23! § 2 k.p.) takze wowczas, gdy
pracownicy ci sprzeciwili sie zmianie pracodawcy. Nadto w wyroku z dnia 20 maja 1993
r., | PRN 40-41/93 (OSNCP 1994 z. 4 poz. 89) Sad Najwyzszy stangt na stanowisku, ze
przeksztatcenie stosunku pracy po stronie podmiotowej na podstawie art. 231 § 2 k.p.
nastepuje automatycznie w wyniku przejecia zaktadu pracy w catosci lub w czesci przez
inny zaktad pracy, tzn. niezaleznie od tego, czy i jakiego rodzaju decyzja zostata
podjeta co do przekazania pracownikow.

Na tym tle rewidujgcy zarzuca, ze oba Sady w ogodle nie rozwazyty sytuaciji
prawnej powodki w aspekcie art. 23! § 2 k.p. i przyjely, iz decydujgce znaczenie ma
umowa dzierzawy, uznajgc tym samym, ze umowa cywilnoprawna ksztattuje prawa i
obowigzki pracownicze, a tym samym przepisy kodeksu pracy nie majg zastosowania
do oceny uprawnien powddki. Przy takim stanowisku obu Sgdéw powddka, bez moz-
liwosci obrony, zostata pozbawiona pracy, swojego podstawowego utrzymania, podczas
gdy w rzeczywistosci jej sytuacja uregulowana zostata trescig art. 231 § 2 k.p.

Zarzuty rewizji nadzwyczajnej dotyczg takze tego, ze Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych nie zbadat, czy doszto do naruszenia art. 32 ustawy z 23 maja 1991 r. o
zwigzkach zawodowych oraz tego, ze Sad ten naruszyt tres¢ art. 326 k.p.c., gdyz ogto-
szenie wyroku nastgpito dopiero po 20 dniach od zamkniecia rozprawy.

Zdaniem rewidujgcego uwzglednieniu rewizji nadzwyczajnej nie stoi na przeszko-
dzie uptyw terminu, o jakim mowa w art. 421 § 2 k.p.c., skoro Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych, na skutek nie wyjasnienia wszystkich istotnych okolicznosci sprawy,
pozbawit powddke mozliwosci ochrony trwatosci stosunku pracy, co nalezy uznac za
réwnoznaczne z naruszeniem podstawowych i fundamentalnych zasad porzgdku
prawnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty rewizji nadzwyczajnej sg uzasadnione. W rozpoznawanej sprawie, mimo
podnoszenia tej kwestii przez powddke i to zarébwno w pozwie, jak i w jej rewizji, Sady,
ktére jg rozstrzygaty, w zupetnosci pominety kwestie zastosowania do sytuacji prawnej
powodki przepisu art. 231 § 2 k.p. Przepis ten ma zas decydulqce znaczenie dla
prawidtowego rozstrzygniecia o jej zgdaniach. W mysl art. 23" § 2 k.p. w razie przejecia
zakfadu pracy w catosci lub w czesci przez inny zaktad, staje sie on strong w
stosunkach pracy z pracownikami przejetego zaktadu. Z przepisu tego niedwuznacznie
wynika, ze skutek "przejecia zaktadu pracy w catosci lub w czesci przez inny zakfad",



polegajgcy na tym, ze zaktad przejmujacy inny zaktad lub jego czesc¢ staje sie strong w
stosunkach pracy z pracownikami "przejetego zaktadu", nastepuje z mocy samego
prawa (automatycznie). Oznacza to, ze skutek ten nie moze by¢ wytgczony, czy tez
"zlikwidowany" w drodze jednostronnych oswiadczen woli pracodawcy, jak réwniez w
nastepstwie umow zawieranych przez zaktad podlegajacy przejeciu (w czesci lub w
catosci) z zaktadem przejmujgcym, a takze umow nawigzywanych przez inne podmioty.
Stusznie w tej kwestii w rewizji Ministra Sprawiedliwosci zwraca sie uwage, ze nie
mozna przypisa¢ decydujgcego znaczenia tre$ci umowy dzierzawy, gdyz oznaczatoby
to, ze umowa cywilnoprawna ksztattuje prawa i obowigzki pracownicze, a tym samym
przepisy kodeksu pracy nie majg zastosowania do oceny uprawnien powodki. Celem
przepisu art. 23" § 2 k.p. jest stworzenie, a Scislej biorgc, przywrdcenie (znanej z
kodeksu zobowigzan), ochrony interesow pracownikow (trwatosci ich stosunkéw pracy)
w sytuacji, gdy dochodzi do przeksztatcen po stronie zatrudniajgcych ich zaktadéw
pracy (pracodawcow). Osiggniecie tego celu bytoby zas zupetnie nlemozllwe gdyby
uznac - do czego nie ma zresztg zadnych podstaw - Zze przepis art. 231 § 2 k.p. ma
charakter dyspozytywny, czy tez, ze jego postanowienia mogg by¢ in concreto
korygowane (zmieniane) w drodze umow cywilnoprawnych.

Z ustalen poczynionych w toku rozpoznawania sprawy przez Sady wynika, ze
Sanatorium Uzdrowiskowe "M.", ktére byto zarzgdzane przez zwigzki zawodowe naj-
pierw zostato przejete na podstawie umowy dzierzawy przez Przedsigbiorstwo Wielo-
branzowe "G.". Réwniez i to "przejecie" - co jednak nie ma znaczenla dla oceny rosz-
czen powodki - oceniane powinno byto by¢ w swietle przepisu art. 23 k. p. Oznacza to,
iz takze w tym wypadku wtasciwie bez znaczenia byty te postanowienia umowy
dzierzawy, ktére dotyczyty "przejmowania" przez PW "G." dotychczasowych pracow-
nikow SU "M.". W tym wypadku miato miejsce przejecie zaktadu pracy (SU "M.") przez
inny zaktad pracy (PW "G."), co uzasadniato zastosowanie art. 23" § 2 k.p. Z chwilg
rozwigzania umowy dzierzawy doszto natomiast do wydzielania z dotychczasowego
przedsiebiorstwa (PW "G.") zaktadu pracy (SU "M."), co uzasadnia zakwalifikowanie
powstatego stanu prawnego i faktycznego jako przejecie w czesci zaktadu pracy przez
inny zakiad (art. 23" § 2 k.p.) badz tez jako podziat dotychczasowego zaktadu pracy
(art. 23" § 3 k.p.). Stan prawny i faktyczny powstaty w wyniku rozwigzania umowy
dZ|erzawy nie odpowiada w sposéb w petni adekwatny sytuacjom ujetym w art. 23 § 2 |
art. 23! § 3 k.p., gdyz w gruncie rzeczy mamy tu do czynienia z "wydzieleniem" sie
nowego zakfadu pracy z zaktadu dotychczasowego, a nie z podziatem zaktadu pracy
(ktory z chwilg podziatu przestaje istniec), ani tez - Scisle biorgc - z przejeciem w czesci
zaktadu pracy przez inny zaktad, ale nie moze budzic¢ watpllwosm ze zachodzg petne
podstawy do stosowania do tego stanu przepisu art. 23% k. p., Ztym iz W|ecej przemawia
za przyjeciem pogladu ze powstatg sytuacje nalezy kwalifikowac jako "przejecie w
czesci zaktadu pracy” przez zakfad (US "M.") z niego wydzielony.

W mysl art. 23" § 2 k.p. zakfad pracy przejmujgcy w catosci lub w czesci inny
zaktad pracy staje sie z mocy samego prawa strong stosunkéw pracy z tymi pracowni-
kami, ktérzy byli zatrudnieni w przejmowanym zaktadzie pracy, bgdz tez w tej jego
czesci, ktora zostata przez niego przejeta. W tej ostatniej kwestii decyduje przy tym po-
wigzanie danego pracownika z konkretng jednostkg organizacyjng (placéwkg zatrud-
nienia), w ktorej dany pracownik byt zatrudniony. W praktyce nieraz mogg powstawac i
powstajg watpliwosci, czy w razie, gdy przejmowana jest tylko czes¢ danego zaktadu



pracy, nalezy uwazac, iz okreslony pracownik czy tez pracownicy powinni by¢ uwazani
za osoby zwigzane (zatrudnione) z przejmowang jednostkg organizacyjng (czescig
zaktadu pracy), czy tez nie, lecz rozstrzygniecie tej kwestii nie zostato pozostawione do
uznania podmiotow decydujgcych "o przejeciu zaktadu pracy w czesci lub catosci przez
inny zaktad pracy", ale jest kwestig faktu, ktéry w razie sporu musi by¢ ustalany przez
sad na podstawie stwierdzen dotyczacych tego, czy dany pracownik bgdz pracownicy
byli zatrudnieni w tej lub innej jednostce organizacyjnej (placéwce zatrudnienia).
Pracownik bowiem z woli ustawodawcy wyrazonej w art. 23" K.p. ulega "przeniesieniu”
do innego zaktadu pracy w sposob automatyczny w nastepstwie okreslonych w tym
przepisie zmian organizacyjnych, a nie w trybie osobnych decyzji (o$wiadczen woli)
dotyczacych jego przeniesienia z jednego zaktadu pracy do drugiego. Przyjecie, ze to
podmioty, ktére decydujg o przejeciu zaktadu pracy w catosci lub w czesci (a takze o
potgczeniu zaktaddw pracy oraz o podziale zaktadu pracy) w sposoéb arbitralny miatyby
tez rozstrzygac¢ o tym, czy uznac, iz dany pracownik byt zatrudniony w danym zaktadzie,
a zwtaszcza w jego okreslonej czesci, prowadzitoby do podwazenia istoty i sensu
regulacji przewidzianej w art. 23" k.p. i miedzy innymi z tego powodu nie moze zostaé
uznane za zasadne.

Zarowno Sad |, jak i Il instancji - nie dostrzegajgc ewentualnosci zastosowania
art. 23 k.p. - nie prowadzity tym samym postepowania dowodowego, ktére pozwolitoby
na ustalenie czy w istocie spetnione zostaty przestanki przewidziane w tym przepisie. Z
materiatdw sprawy wynika, ze powoddka byta zatrudniona w Sanatorium Uzdrowiskowym
"M.". W toku postepowania podnoszono takze, ze "powddka nigdy nie byta zatrudniona
w Sanatorium Uzdrowiskowym "M." w M.-Z., lecz w Przedsiebiorstwie Wielobranzowym
"G.". Przedsiebiorstwo to nie zaprzestato swojej dziatalnosci... zas powodka nie
pozostaje bez pracy, gdyz nadal wykonuje czynnosci w imieniu tego przedsiebiorstwa".
W tym stanie rzeczy zadaniem Sadu Pracy bedzie jednoznaczne ustalenie, czy z uwagi
na charakter i miejsce wykonywanych przez powodke czynnosci nalezy uznag, iz
zatrudniona byfa ona w tej czesci PW "G.", ktéra jako SU "M." zostata przejeta
(wydzielona z tego przedsiebiorstwa w wyniku rozwigzania umowy dzierzawy), czy tez
jej zatrudnienie nalezy wigzac¢ z funkcjonowaniem innych czesci (agend) tego
przedsiebiorstwa. Ustalenie przy tym, ze powddka rzeczywiscie byta zatrudniona w SU
"M.", a wiec zaktadzie pracy, ktory w czesci zostat przejety (wydzielony) przez inny
zaktad pracy (SU "M." jako samodzielny podmiot stosunku pracy), scisle biorgc w tej
czesci przedsiebiorstwa, ktdra zostata przejeta, oznacza tym samym, iz spetnione sg
warunki przewidziane w art. 23" § 2 k.p. W konsekwencji wiec - przy takich ustaleniach
- nalezy uznac, ze powddka takze po rozwigzaniu umowy dzierzawy nie przestaje byé
pracownicg SU "M.", z tym, ze o ile przed tym rozwigzaniem nalezato raczej uwazac, iz
byta ona zatrudniona w jednostce organizacyjnej (SU "M."),zaktadu pracy (PW "G."), to
po dokonanej zmianie organizacyjnej stata sie ona pracownikiem tej jednostki
traktowanej jako odrebny zaktad pracy (art. 3 k.p.), czy odrebny pracodawca.

Podnoszony w rewizji nadzwyczajnej zarzut braku ustosunkowania sie przez Sad
do argumentu, iz doszto do naruszenia art. 32 ustawy z 23 maja 1991 r. o zwigzkach
zawodowych, zostat sformutowany w sposdb ogdélnikowy. Nie uwzglednia on przy tym,
ze przepis art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych ustanawia ochrone przed
wypowiedzeniem lub rozwigzaniem stosunku pracy, natomiast powddce nie
wypowiedziano stosunku pracy, ani tez nie rozwigzano go w inny sposoéb. Spor miedzy



stronami dotyczy tego, czy w wyniku zmian organizacyjnych (rozwigzania umowy
dzierzawy) nastgpita rowniez zmiana po stronie podmiotowej jej stosunku pracy, w tym
sensie, ze w miejsce dotychczasowego pracodawcy jej pracodawcy stat sie inny
podmiot (SU "M."). W takim zas$ stanie faktycznym brak podstaw do stosowania art. 32
ustawy o zwigzkach zawodowych.

Podzieli¢ nalezy natomiast przekonanie wyrazone w rewizji nadzwyczajnej, ze w
rozpatrywanej sprawie jej uwzglednieniu nie stoi na przeszkodzie uptyw terminu z art.
421 § 2 k.p.c., gdyz na skutek nie wyjasnienia wszystkich istotnych okolicznosci sprawy
powodka zostata pozbawiona mozliwosci ochrony trwatosci stosunku pracy, co
oznacza, iz tym samym naruszone zostaty fundamentalne zasady porzadku prawnego.

Kierujgc sie powyzej wskazanymi wzgledami Sgd Najwyzszy na podstawie art.
422 § 2 k.p.c. orzekt jak w sentenciji.




