Wyrok z dnia 17 maja 1995 r.
| PRN 12/95

Wynagrodzenie za czas niewykonywania pracy z przyczyn dotyczacych
zakfadu pracy, przystugujace pracownikowi za okres gotowosci do jej wykony-
wania (art. 81 § 1 k.p.) nie jest ograniczone czasowo.

Przewodniczgcy SSN: Walerian Sanetra, Sedziowie SN: Kazimierz Jaskowski
(sprawozdawca), Adam Jézefowicz,

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Stefana Trautsolta, po rozpoznaniu w
dniu 17 maja 1995 r. sprawy z powddztwa Leokadii T. przeciwko Urzedowi Gminy w G.
0 wynagrodzenie, na skutek rewizji nadzwyczajnej Ministra Sprawiedliwosci [...] od
wyroku Sgdu Rejonowego-Sgdu Pracy w Kozienicach z dnia 25 listopada 1993 r., [...]

uchylit zaskarzony wyrok w czesci oddalajgcej powodztwo i przekazat
sprawe w tym zakresie Sgdowi Rejonowemu-Sgdowi Pracy w Kozienicach do ponow-
nego rozpoznania.

Uzasadnienie

Powddka Leokadia T. wniosta o zasgdzenie na jej rzecz od pozwanego Urzedu
Gminy w G. wynagrodzenia, na podstawie art. 81 k.p., za okres od dnia 1 czerwca 1992
r. do dnia 15 czerwca 1993 r. wraz z odsetkami.

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Kozienicach wyrokiem z dnia 25 listopada 1993 r.,
[...] oddalit powddztwo o to wynagrodzenie, natomiast zasgdzit na rzecz powddki kwote
20.071.500 zt na podstawie art. 10 ust. 3 w zw. z art. 10 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 22
marca 1990 r. o pracownikach samorzgdowych (Dz. U. Nr 21, poz. 124 ze zm.). Sad |
instancji przyjat, ze powodka byta pracownikiem samorzgdowym mianowanym i ze z
tego wzgledu przystuguje jej wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy po
ponownym rozwigzaniu z nig stosunku pracy z dniem 31 pazdziernika 1993 r. z powodu
likwidacji zaktadu pracy.

Oddalajgc powddztwo o wynagrodzenie za okres od dnia 1 czerwca 1992 r. do
dnia 15 czerwca 1993 r. Sad | instanciji ustalit, ze z powddka zostat rozwigzany stosu-
nek pracy na skutek jej odwotania przez Kuratorium Os$wiaty i Wychowania w R. ze
stanowiska gtéwnego ksiegowego Gminnego Zespotu Ekonomicznego i Administra-
cyjnego Szkdét w G. z dniem 31 maja 1992 r.

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Kozienicach wyrokiem z dnia 15 czerwca 1992 r. w
sprawie [...] uznat odwotanie powodki za niewazne i ustalit, ze powddka jest pracow-
nikiem Urzedu Gminy w G. Odwotanie powddki z zajmowanego stanowiska przez
Kuratora Oswiaty w R. byto bowiem z mocy prawa niewazne, poniewaz zatrudniajacy jg
zaktad pracy byt w dacie odwotania komunalng jednostkg organizacyjng i w zwigzku z
tym organem uprawnionym do odwotania byt Zarzgd Gminy w G.

Po zaskarzeniu tego wyroku przez strone pozwang Sgd Wojewoddzki w Warsza-
wie zmienit wyrok Sgdu Rejonowego i powddztwo oddalit. Wyrok Sgdu Wojewodzkiego



zostat zaskarzony rewizjg nadzwyczajng przez Rzecznika Praw Obywatelskich. Na
skutek tej rewizji Sgd Najwyzszy wyrokiem z dnia 15 czerwca 1993 r., | PRN 62/93,
uchylit wyrok Sgdu Wojewoddzkiego i odrzucit rewizje pozwanego Urzedu Gminy. W ten
Sposob stat sie prawomocnym wyrok Sgdu Pracy w Kozienicach z dnia 15 czerwca
1992 r., [...], ktéry uznajac, ze odwotanie powddki z zajmowanego stanowiska byto
niewazne ustalit, ze powoddka jest nadal pracownikiem Urzedu Gminy w G. Powotujgc
sie na ten wyrok powddka w niniejszym procesie na podstawie art. 81 k.p. domagata sie
zasgdzenia wynagrodzenia za prace za okres pozostawania bez pracy, tj. za okres od
dnia 1 czerwca 1992 r. do dnia 15 czerwca 1993 r. (data podjecia przez powddke
pracy).

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sgd Rejonowy w sprawie [...] oddalit
powddztwo o zasgdzenie wynagrodzenia za prace za ten okres. W uzasadnieniu wy-
roku Sad Rejonowy ograniczyt sie do stwierdzenia, ze przepis art. 81 k.p. nie ma zas-
tosowania.

Wyrok ten w czesci uwzgledniajgcej powddztwo zostat zaskarzony przez poz-
wany Urzad Gminy, a Sgd Wojewodzki w Warszawie wyrokiem z dnia 16 wrzesnia
1994 r., [...] uwzgledniajgc rewizje strony pozwanej zmienit wyrok Sgdu Rejonowego i
powddztwo oddalit. Sgd Wojewddzki podkreslit, ze - wbrew stanowisku Sgdu Rejono-
wego - powodka nie byta pracownikiem mianowanym, a zatem nie przystuguje jej wy-
nagrodzenie za okres 6 miesiecy.

Wyrok Sgdu Rejonowego z dnia 25 listopada 1993 r., [...] w czesci oddalajgcej
powoddztwo o wynagrodzenie za okres od dnia 1 czerwca 1992 r. do dnia 15 czerwca
1993 r. zaskarzyt rewizjg nadzwyczajng Minister Sprawiedliwo$ci zarzucajgc mu razgce
naruszenie art. 81 § 1 k.p., art. 365 § 1 k.p.c. i naruszenie interesu Rzeczypospolite]
Polskiej oraz wnoszgc o jego uchylenie w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania temu Sgdowi Rejonowemu. W uzasadnieniu podniesiono, ze
prawomocnym wyrokiem z dnia 15 czerwca 1992 r., [...] ustalono, ze powddka jest
pracownikiem pozwanego Urzedu Gminy, a stanowisko Sgdu | instancji odmawiajgce
zastosowania przepisu art. 81 § 1 k.p. nie jest uzasadnione. Wyptacenie powoddce
przez pozwanego 3 miesiecznego wynagrodzenia za prace na podstawie art. 57 § 1
k.p. za okres pozostawania bez pracy nie wyczerpuje roszczen powddki. Przepis ten
dotyczy bowiem sytuacji, w ktérej doszto do rozwigzania stosunku pracy i podjecia
pracy po przywréceniu do niej. Natomiast z powddkg nie rozwigzano stosunku pracy i
powinna ona otrzymac¢ wynagrodzenie na podstawie art. 81 § 1 k.p. za czas gotowosci
do wykonywania pracy. Naruszeniem interesu Rzeczypospolitej Polskiej - zdaniem
skarzgcego - jest niezastosowanie sie przez Sad | instancji do nakazu wynikajgcego z
art. 365 § 1 k.p.c. Przepis ten, majgcy charakter normy ustrojowej, stanowi, iz
orzeczenie sgdu wigze nie tylko sad, ktéry je wydat, ale réwniez inne sgdy i organy
panstwowe.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rewizja nadzwyczajna jest uzasadniona.

Przepis art. 81 § 1 k.p. stanowi, ze pracownikowi przystuguje wynagrodzenie,
wynikajgce z jego osobistego zaszeregowania okreslonego stawkg godzinowg lub
miesieczng, za czas niewykonywania pracy, jezeli byt gotéw do jej wykonywania, a



doznat przeszkod z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy.

Trafnie podniesiono w rewizji nadzwyczajnej, ze przepis ten ma zastosowanie do
powddki, skoro prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w Kozienicach orzeczono
niewazno$¢ odwotania powodki z dniem 31 maja 1992 r. i ustalono, ze powodka jest
pracownikiem pozwanego Urzedu Gminy. Jezeli wiec powddka wykazywata gotowos¢
do wykonywania pracy w okresie, kiedy nie byta do niej dopuszczana (1 czerwca 1992
r.- 15 czerwca 1993 r.), to za caty ten okres nabywata prawo do wynagrodzenia na
podstawie art. 81 § 1 k.p. Przepis ten - odmiennie niz przepisy regulujgce prawo do
wynagrodzenia za czas niewykonywania pracy w przypadku wypowiedzenia lub
rozwigzania stosunku pracy i pozniejszego przywrécenia do pracy (art. 47 § 1i art. 57 §
1 k.p.) - nie wprowadza bowiem Zzadnej granicy w stosunku do okresu, za jaki
przystuguje wynagrodzenie.

Ustalajgc wysokos$¢ naleznego powddce wynagrodzenia, Sad | instancji odliczy
kwote 3-miesiecznego wynagrodzenia wyptaconego powddce przez pozwanego na
podstawie art. 57 k.p. Jest to bowiem takze wynagrodzenie za okres, w ktorym po-
wodka nie wykonywata pracy. Sad | instancji bedzie miat takze na uwadze zasade
prawng wynikajgcg z uchwaty sktadu 7 sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 30 grudnia
1986 r., Il PZP 42/86 (OSNCP 1987 z. 8 poz. 106), wedtug ktorej wynagrodzenie pra-
cownika wynikajgce z jego osobistego zaszeregowania, o ktérym mowa w art. 81 § 1-3,
art. 134 § 1i art. 144 § 2 k.p., obejmuje oprécz wynagrodzenia zasadniczego rowniez
dodatek funkcyjny. Z mocy ustawy lub jej upowaznienia dopuszczalne jest przyjecie
innej podstawy obliczania wynagrodzenia okreslonego w wymienionych przepisach.

Powddka nabywata prawo do wynagrodzenia sukcesywnie w miare wykazywania
gotowosci do pracy. Dlatego jego wysokos¢é powinna by¢ ustalona z uwzglednieniem
kolejnych zmian przepisow ptacowych.

Zaskarzony wyrok nie tylko razgco narusza prawo, ale narusza takze interes
Rzeczypospolitej Polskiej i z tego wzgledu uptyw 6 miesiecy od jego uprawomocnienia
sie nie jest przeszkodg do uwzglednienia rewizji nadzwyczajnej (art. 421 § 2 k.p.c.). Nie
mozna jednakze podzieli¢ zarzutu rewizji nadzwyczajnej dotyczgcego naruszenia art.
365 k.p.c., gdyz Sad | instancji nie orzekt sprzecznie z wyrokiem ustalajgcym istnienie
stosunku pracy miedzy powddkg a pozwanym.

Oddalenie powddztwa o wynagrodzenie z art. 81 § 1 k.p. byto wynikiem razgco btednej
wyktadni tego przepisu, a nie skutkiem stwierdzenia, ze stron nie wigzat stosunek pracy
po dniu 1 czerwca 1992 r. Interes Rzeczypospolitej Polskiej zostat naruszony poprzez
pozbawienie powddki wynagrodzenia za znaczny okresu czasu, co jest sprzeczne z art.
68 Konstytucji.

Z powyzszych wzgledéw na podstawie art. 422 § 2 k.p.c. orzeczono jak w sen-
tencji.




