Wyrok z dnia 4 maja 1995 r.
Il UR 4/95

Od decyzji Ministra Spraw Wewnetrznych o przeprowadzeniu waloryzaciji
emerytur i rent funkcjonariuszy policji wydanej w ramach swobodnego uznania,
bez umocowania ustawowego, nie przystuguje odwotanie do sadu.

Przewodniczgcy SSN: Teresa Romer, Sedziowie SN: Stefania Szymanska, Maria
Tyszel (sprawozdawca),

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Stefana Trautsolta, po rozpoznaniu w
dniu 5 kwietnia 1995 r. sprawy z wniosku Mariana P. przeciwko Komendzie Wojewodz-
kiej Policji w L. o wysokos¢ emerytury policyjnej, na skutek rewizji Komendy
Wojewddzkiej Policji w L. od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Lublinie z dnia 17 pazdziernika 1994 r., [...]

uchylit zaskarzony wyrok i odrzucit odwotanie.
Uzasadnienie

Komenda Wojewodzka Policji w L. decyzjg z dnia 26 pazdziernika 1992 r. przyz-
nata Marianowi P., urodzonemu 16 kwietnia 1938 r. , od dnia 1 listopada 1992 r. prawo
do emerytury policyjnej z tytutu stuzby w organach MO w okresie od 16 grudnia 1968 r.
do 31 pazdziernika 1992 r., za 37 lat wystugi. Do podstawy wymiaru emerytury przyjeto
uposazenie za pazdziernik 1992 r. w kwocie 9.993.750 zt, ograniczajgc jej wysokos¢ do
100% podstawy wymiaru. Wskaznik wysokosci swiadczenia wynoszgcy 411,95 %
ustalono w relacji do kwoty bazowej 2.426.000 zt obowigzujgcej od 1 kwietnia 1992 ., a
stanowigcej przecietne miesieczne wynagrodzenie z | kwartatu 1992 r. Wedtug tego
wskaznika Oddziat Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych dokonat waloryzacji emerytury
Mariana P. od dnia 1 marca 1993 r. i od 1 grudnia 1993 r.

Na polecenie Komendy Gtéwnej Policji z dnia 17 listopada 1992 r. organ rentowy
decyzjg z dnia 16 lutego 1994 r. ponownie ustalit wskaznik wysokosci emerytury w
relacji do kwoty bazowej obowigzujgcej od dnia 1 grudnia 1992 r., wynoszacej
3.090.000 zt, stanowigcej przecietne miesieczne wynagrodzenie w Il kwartale 1992 r.
Ponownie obliczony wskaznik wyniost 323,43% i stat sie podstawg waloryzacji emery-
tury od dnia 1 marca 1994 r.

W odwotaniu, wniesionym do Sgdu Wojewddzkiego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Lublinie wnioskodawca domagat sie zmiany zaskarzonej decyzji i
obliczenia jego emerytury przy zastosowaniu wskaznika 411,95%.

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lublinie wyrokiem z
dnia 17 pazdziernika 1994 r. [...] zmienit zaskarzong decyzje i ustalit, ze wskaznik wyso-
kosci swiadczenia wnioskodawcy wynosi 411,95%. Zdaniem Sgadu Wojewoddzkiego
obliczenie wskaznika wysokosci Swiadczenia winno nastgpi¢ przy zastosowaniu kwoty
bazowej obowigzujgcej w chwili przyznania swiadczenia.

Sad Apelacyjny, rozpoznajgcy rewizje organu rentowego, doszedt do przekona-



nia, ze w sprawie wystepuje budzgce powazne watpliwosci zagadnienie prawne i
przedstawit je do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu formutujgc je nastepujgco:

"Czy do czasu wejscia w zycie ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Urzedu Ochrony Panstwa, Strazy Granicznej,
Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. Nr 53, poz.
214) do obliczenia wskaznika wysokosci swiadczenia emerytalno-rentowego przystu-
gujacego funkcjonariuszowi MO od pierwszego lub drugiego miesigca kwartatu, w
ktérym nastepowata waloryzacja, nalezato przyjmowacé kwote bazowg stanowigca
podstawe uprzednio przeprowadzonej waloryzaciji, czy zas kwote bazowg stanowigcag
podstawe waloryzacji w trzecim miesigcu tego kwartatu"?

Rozpoznajgc sprawe Sad Najwyzszy zwazyt,co nastepuje:

Przepis art. 6 ustawy z dnia 31 stycznia 1959 r.o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Milicji Obywatelskiej oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz. U. z 1983 r., Nr
46, poz. 210 ze zm.), zwanej dalej ustawg o zaopatrzeniu funkcjonariuszy dotyczacy
waloryzacji emerytur i rent zostat znowelizowany art.12 ustawy z dnia 31 grudnia 1990
r.o rewaloryzacji emerytur i rent dla oséb, ktore ukonczyty 80 lat, oraz o zmianie niekto-
rych przepiséw o zaopatrzeniu emerytalnym (Dz. U. Nr 90, poz. 540) i z mocg od 1 paz-
dziernika 1990 r. waloryzacja swiadczen emerytalno-rentowych funkcjonariuszy MO i ich
rodzin nastepowata na zasadach i w terminach okreslonych w przepisach o zao-
patrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin. Réwnoczesnie dokonano nowelizacji
art. 29 ustawy z dnia 24 maja 1990 r. o zmianie niektérych przepiséw o zaopatrzeniu
emerytalnym (Dz. U. Nr 36, poz. 206 ze zm.) zobowigzujgcego wojskowe i milicyjne
organy emerytalne do przygotowania rewaloryzacji emerytur i rent zotnierzy
zawodowych oraz oséb uprawnionych do zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy.
Zasady rewaloryzacji tych swiadczen wprowadzono dopiero ustawg z dnia 18 lutego
1994 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Urzedu Ochrony Panstwa,
Strazy Granicznej, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.
U. Nr 53, poz. 214) podczas, gdy w stosunku do oséb, ktére uzyskaty Swiadczenia
emerytalno-rentowe przed dniem 15 listopada 1991 r., (art. 31 ustawy z dnia 17
pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, 0 zasadach ustalania emerytur i
rent oraz o zmianie niektorych ustaw Dz. U. Nr 104, poz. 450), poczynajgc od IV
kwartatu 1991 r., wprowadzono zasade waloryzacji Swiadczen juz zrewaloryzowanych.

Jak wynika z pisemnego stanowiska Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministers-
twa Spraw Wewnetrznych, przedtozonego Sgdowi Najwyzszemu w dniu 25 lutego 1995
r., wobec braku zasad rewaloryzacji Swiadczen, Minister Spraw Wewnetrznych decyzjg
z dnia 16 stycznia 1992 r. wstrzymat procedure waloryzacyjng $wiadczen emerytalnych
b. funkcjonariuszy MO i ich rodzin, nastepnie kolejng decyzjg z dnia 26 czerwca 1992 r.,
polecit przeprowadzenie dwukrotnej waloryzacji Swiadczeh z wyréwnaniem od dnia 1
grudnia 1991 r. i od 1 kwietnia 1992 r. W stanowisku organu rentowego, decyzje te
okreslono jako podjetg w ramach swobodnego uznania.

Stusznie podkreslit Sgd Apelacyjny w uzasadnieniu przedstawionego zagadnie-
nia, swe watpliwosci "(...) czy Komenda Gtéwna Policji byta uprawniona do rozcigg-
niecia przepisdw ustawy rewaloryzacyjnej na $wiadczenia funkcjonariuszy MO, czy nie
sg to decyzje wydane w ramach swobodnego uznania organu rentowego?"



Art. 6 pkt 4 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy MO zawierat
upowaznienie dla Rady Ministrow do okreslania szczeg6towych zasad podwyzszania
Swiadczen. Tresc tego przepisu zostata znowelizowana w art. 13 ustawy z dnia 24 maja
1990 r. 0 zmianie niektorych przepisow o zaopatrzeniu emerytalnym, ograniczajgc
uprawnienia Rady Ministréw do zaliczkowego podwyzszenia swiadczen na poczet
nastepnej waloryzacji. Upowaznienie to zostato natomiast pominiete przy wprowadzaniu
zmiany art. 6 ustawy o zaopatrzeniu funkcjonariuszy MO powotang wyzej ustawg z dnia
14 grudnia 1990 r. o rewaloryzacji emerytur i rent dla oso6b, ktore ukonczyty 80 lat... i ten
stan prawny nie zmienit sie do dnia wejscia w zycie ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji.

Uprawnienia organow rentowych do wydawania decyzji w ramach swobodnego
uznania wynikajg z wyraznego upowaznienia ustawowego. W obowigzujgcych
systemach zaopatrzenia emerytalno - rentowego istniejg dwa rodzaje takich upowaz-
nien: 1) dla Prezesa ZUS lub wskazanych Ministrow resortéw bedgcych organami
rentowymi, 2) dla Rady Ministréw. Upowaznienia dla Prezesa Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych zawarte m.in. w art. 65 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze zm.), czy w art. 21
ustawy z dnia 1 lutego 1983 r. o zaopatrzeniu emerytalnym gornikow i ich rodzin (Dz. U.
Nr 5, poz. 32 ze zm.), wzglednie dla Ministra Komunikacji w art. 20 ustawy z dnia 28
kwietnia 1983 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikoéw kolejowych i ich rodzin (Dz.
U. Nr 23, poz. 99 ze zm.), czy tez dla Ministra Obrony Narodowej w art. 77 obo-
wigzujgcej do 1994 r. ustawy z dnia 16 grudnia 1972 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
zotnierzy zawodowych i ich rodzin (jednolity tekst: Dz. U. z 1983 r., Nr 39, poz. 139 ze
zm.), pozwalajg na podejmowanie, w drodze wyjatku, decyzji indywidualnych, tj. w
stosunku do poszczegdlnych oséb. Zadna natomiast ustawa nie upowaznia ani Prezesa
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, ani tez Zzadnego Ministra resortowego do
podejmowania w drodze wyjatku, czyli swobodnego uznania, decyzji regulujgcych
uprawnienia do swiadczen emerytalno-rentowych lub ich wysokosci jakichkolwiek grup
Swiadczeniobiorcéw. Takie uprawnienia niektore ustawy przewidujg dla Rady Ministrow.
Z upowaznienia, art. 74 powotanej wyzej ustawy o p.z.e., (nastepnie z art. 20 ustawy o
rewaloryzacji) w stosunku do oséb pobierajgcych swiadczenia przystugujgce na
podstawie przepisow wymienionych w art. 1 tej ustawy o rewaloryzacji, a takze do oséb
pobierajgcych swiadczenia na podstawie ustawy z dnia 31 stycznia 1959 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Milicji Obywatelskiej (art. 6 ust. 6 ustawy w
brzmieniu nadanym art. 13 ustawy z dnia 24 maja 1990 r. 0 zmianie niektorych
przepisow o zaopatrzeniu emerytalnym Dz. U. Nr 36, poz. 206) - to Rada Ministrow
oceniafa sytuacje materialng emerytdéw i rencistéw i mogta zaliczkowo podwyzszac
Swiadczenia na poczet nastepnej waloryzacji. Upowaznienie to - jak wyzej wspomniano
- zostato pominigte, z mocg od 1 stycznia 1991 r. (ustawg z dnia 14 grudnia 1990 r. o
rewaloryzacji emerytur i rent dla osdb, ktdre ukonczyty 80 lat Zycia...).Zadna ustawa
obowigzujgca w systemie zaopatrzenia lub ubezpieczenia emerytalno-rentowego nie
upowazniata ani Prezesa Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, ani zadnego Ministra
resortowego do podejmowania w ramach swobodnego uznania decyzji regulujgcych
zasady waloryzacji $wiadczeh emerytalno-rentowych, a wiec decyzja Ministra Spraw
Wewnetrznych z dnia 26 czerwca 1992 r. o przeprowadzeniu dwukrotnej waloryzacji
emerytur i rent funkcjonariuszy, byta decyzjg organu rentowego wydang w ramach



swobodnego uznania bez umocowania ustawowego.

Zgodnie z art. 476 § 2 i 4 pkt 3 k.p.c. w zwigzku z art. 23 ust. 4 ustawy z dnia 25
listopada 1986 r. o organizaciji i finansowaniu ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst:
Dz. U.z1989r., Nr 25, poz. 137 ze zm.), odwotanie do sgdu od decyzji nie przystuguje
w sprawach, w ktérych decyzja zalezy od swobodnego uznania. Wprawdzie, w praktyce
sgdowej uksztattowat sie poglad, ze z zakresu kognicji sgdéw ubezpieczen spotecznych
nie jest wytgczona kontrola decyzji w sprawach swiadczen przyznanych w drodze
wyjatku, lecz dotyczy on tych sytuacji, w ktorych zostaty wydane w danej sprawie inne
decyzje, jezeli wyrazny przepis ustawowy nie zalicza ich rowniez do sfery swobodnego
uznania. Takg sytuacje stwarza np. wstrzymanie wyptaty renty inwalidzkiej przyznanej w
drodze swobodnego uznania, z powodu stwierdzenia w wyniku badania kontrolnego,
ustgpienia inwalidztwa, czy zawieszenie wyptaty swiadczenia wobec wysokosci
uzyskiwanych zarobkéw, a takze decyzja o waloryzacji Swiadczenia. Takie bowiem
decyzje, réwniez wobec osbéb pobierajgcych swiadczenia przyznane w ramach
swobodnego uznania, sg wydawane przez organy rentowe, na podstawie stosownych
norm prawnych.

W niniejszej sprawie taka sytuacja nie istnieje, bowiem zaréwno sama walo-
ryzacja, jak jej wysokosc¢ i sposob przeprowadzenia wynikajg z decyzji Ministra Spraw
Wewnetrznych podjetej - jak to okreslono - w ramach swobodnego uznania.

Na marginesie sprawy Sad Najwyzszy zauwaza, ze klauzula odwotawcza znaj-
dujgca sie w porozumieniu zawartym pomiedzy Komendantem Gtéwnym Policji i
Prezesem Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w dniu 23 pazdziernika 1990 r. w sprawie
waloryzacji emerytur i rent policyjnych, jest bezprzedmiotowa. Porozumienie to zostato
zawarte niemal dwa lata wczes$niej i dotyczyto waloryzacji Swiadczen od 1 pazdziernika
1990 r. (§ 2 tego porozumienia), wynikajgcej z obowigzujgcego wowczas art. 6
powofanej wyzej ustawy z dnia 31 stycznia 1990 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Milicji Obywatelskiej, w brzmieniu nadanym art. 13 ustawy z dnia 24
maja 1990 r. o zmianie niektérych przepiséw o zaopatrzeniu emerytalnym. Poro-
zumienie to nie stanowi wiec - wbrew twierdzeniom organu rentowego - podstawy
prawnej waloryzacji bedgcej przedmiotem niniejszej sprawy.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy na podstawie powotanych prze-
pisow oraz art. 391 § 1, 388 § 1i 3 w zw. z art. 369 pkt 11476 § 2 k.p.c. orzekt jak w
sentencji wyroku.



