Wyrok z dnia 13 czerwca 1995 r.
| PRN 26/95

Do oceny zasadnosci roszczen przewidzianych w art. 45 k.p. i zasgdzenia
odszkodowania w miejsce przywrocenia pracownika do pracy ma zastosowanie
art. 8 k.p.

Przewodniczgcy SSN: Walerian Sanetra (sprawozdawca), Sedziowie SN: Adam
Joézefowicz, Jadwiga Skibinska-Adamowicz

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 1995 r. sprawy z powodztwa
Jézefa M. przeciwko Wojewoddzkiej Kolumnie Transportu Sanitarnego w S. o uznanie
wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne, na skutek rewizji nadzwyczajnej
Komisji Krajowej Niezaleznego Samorzgdnego Zwigzku Zawodowego "Solidarnosé" w
Gdansku [...] od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w Koszalinie z dnia 8 listopada 1994 r., [...]

oddalit rewizje nadzwyczajna.

Uzasadnienie

Powdd Jézef M. od 1990 r. petnit funkcje Przewodniczgcego Komisji Zaktadowej
NSZZ "Solidarnos¢", dziatajgcej w Rejonowej Kolumnie Transportu Sanitarnegow L. W
dniu 10 pazdziernika 1994 r. zaktad pracy wypowiedziat mu umowe o prace, mimo
braku zgody ze strony zarzgdu zaktadowej organizacji zwigzkowej. Jézef M. skierowat
sprawe do Sadu Pracy, ktéry wyrokiem z dnia 15 lutego 1994 r., [...] uznat
wypowiedzenie za dokonane z naruszeniem art. 32 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o
zwigzkach zawodowych (Dz. U. Nr 55, poz. 234 ze zm.) i orzekt o bezskutecznosci
dokonanego wypowiedzenia.

W dniu 29 marca 1994 r. zaktad pracy, mimo braku zgody zarzgdu zaktadowej
organizaciji zwigzkowej, ponownie wypowiedziat powodowi umowe o prace, z zachowa-
niem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. Sgd Rejonowy-Sad Pracy w Leborku w
wyroku z dnia 8 lipca 1994 r., [...] nie znalazt podstaw do przywrécenia powoda do
pracy, natomiast uznat, ze wypowiedzenie mu umowy o prace dokonane zostato z
naruszeniem art. 32 ust.1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych i na
podstawie art. 45 § 1 k.p. oraz art. 47" i art. 8 k.p. zasadzit tytutem odszkodowania na
jego rzecz od Wojewddzkiej Kolumny Transportu Sanitarnego w S. kwote 14.233.227
zt. Rewizja powoda od tego wyroku zostata oddalona przez Sgd Wojewddzki-Sgd Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w Koszalinie wyrokiem z dnia 8 listopada 1994 r., [...], ktory
podzielit zasadnicze ustalenia Sgdu pierwszej instancji, zaznaczajac, iz majgc na
wzgledzie art. 233 k.p.c., nalezy zgodzi¢ sie z jego oceng materiatu dowodowego oraz
braku podstaw (w Swietle art. 8 k.p.) do uwzglednienia zgdania powoda przywrdcenia
go do pracy, bowiem nie wykracza ona poza ramy swobodnej oceny dowodow.
Zdaniem Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wypowiedzenie, ktére otrzymat



powdd, uzasadnione jest szczegdlnie nagannym jego zachowaniem i naruszaniem
przez niego obowigzkdw pracowniczych. Przywrdcenie powoda w tej sytuacji do pracy
bytoby nieuzasadnione ze wzgledu na sprzeczno$¢ jego zadania ze
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa.

Sad pierwszej instancji doszedt do wniosku, ze powod byt pracownikiem, ktéry
"dopuscit do sktdcenia i podziatu catej zatogi RKTS w L. oraz uniemozliwia zaktadowi
dokonanie sprawiedliwej oceny pracy jego pracownikow". Nadto Sgd Rejonowy uznat,
ze "wiekszos¢ zatogi RKTS liczgcej 40 pracownikow wyraznie domaga sie jego
zwolnienia".

Rewizje nadzwyczajng od wyrokéw Sadu Pracy oraz Sgdu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych wnidst Niezalezny Samorzgdny Zwigzek Zawodowy "Solidarnosc¢". W jego
ocenie, z punktu widzenia zwigzkowego, zebrany w sprawie materiat dowodzi, iz powdd
byt aktywnym przewodniczgcym zwigzku i wigczat sie z zaangazowaniem w zycie i
dziatalnos¢ swego macierzystego zaktadu pracy. Wskazywanie uchybien w
funkcjonowaniu administracji i zwracanie uwagi na nieprawidtowosci w sposob
oczywisty przysparzaty mu wrogow. Rewidujgcy zauwaza przy tym, ze w dziataniach
swych powod nie kierowat sie interesem osobistym, lecz miat na uwadze dobro spo-
tecznosci zakltadowej. Gdyby rzeczywiscie byt osobg Zle widziang przez zatoge i czton-
kéw zwigzku, nie zostatby ponownie wybrany przewodniczgcym Komisji Zaktadowej po
uptywie jego pierwszej, 2-letniej kadencji.

Zdaniem wnoszgcego rewizje nadzwyczajng, za btedny nalezy uznac¢ poglad
Sadu Pracy, w mys$l ktérego "sad moze uwzglednic roszczenie o odszkodowanie za-
miast orzeczenia o przywrdceniu do pracy (art. 56 k.p.) zgtoszone przez pracownika
objetego ochrong...wéwczas gdy roszczenie to okaze sie nieuzasadnione ze wzgledu
na jego sprzecznosc¢ ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa (art. 8 k.p.)".
Rewidujgcy na tym tle wywodzi, ze brak jest podstaw "do stosowania wyktadni
rozszerzajgcej, bowiem alternatywa okreslona w art. 56 k.p. odnosi sie wytacznie do
przypadkow rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia. Mozliwos¢ stosowania
wowczas rozwigzania zawartego w art. 4771 § 2 k.p.c. ma uzasadnienie, bowiem roz-
wigzanie stosunku pracy z art. 52 k.p. mozliwe jest tylko w przypadkach bardzo
powaznych naruszen obowigzkdéw pracowniczych. Przy stosowaniu art. 52 k.p. wysoce
naganna postawa zwalnianego pracownika moze dawac podstawe do uznania, ze
przywrécenie pracownika do pracy wyrzgdzitoby zto spoteczne i dlatego kodeks poste-
powania cywilnego upowaznia sgd do zasgdzenia odszkodowania, mimo ze zgdanie
pracownika dotyczyto przywrdcenia do pracy”. W przypadkach wypowiedzenia umowy o
prace mamy do czynienia z inng sytuacjg. Pojecie "zasadnosci" z art. 45 k.p. jest
pojemniejsze i wobec tego "przestanki wypowiedzenia uzasadnionego nie muszg
stanowi¢ tak powaznych naruszen obowigzkoéw pracowniczych jak te, ktére wymieniono
w art. 52 k.p.". Uwagi powyzsze rewidujgcy w catej rozciggtosci odnosi przy tym do
uzasadnienia Sgdu rewizyjnego, kwestionujgc stwierdzenie, ze "w przypadku
drastycznego naruszenia obowigzkéw pracowniczych przez pracownika bedgcego
rébwnoczesnie cztonkiem zarzadu zaktadowej organizacji zwigzkowej, ktoremu
wypowiedziano umowe o prace z naruszeniem ustawy zwigzkowej, Sgd moze uwzgled-
ni¢ roszczenie o odszkodowanie zamiast roszczenia o przywrocenie do pracy". Gdyby
doszto do "drastycznego naruszenia obowigzkdw pracowniczych" - zdaniem
rewidujgcego - pewnie zaktad pracy skorzystatby z art. 52 k.p. i wéwczas kompetencja



sgdu wynikajgca z art. 477* § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 56 k.p. mogtaby znalez¢
zastosowanie. W niniejszej sprawie nastgpito zas wypowiedzenie umowy o prace ito z
naruszeniem art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych. Rewidujgcy zwraca tez uwage,
ze kompetencja sgdu nieuwzglednienia zgdania pracownika przy wypowiedzeniu
wytgczona zostata w odniesieniu do przepiséw szczegolnych (art. 45 § 3 k.p.).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty rewizji nadzwyczajnej nie uzasadniajg uchylenia zaskarzonych w niej
wyrokéw Sadu Pracy oraz Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych. Sad Pracy, po wni-
kliwym zebraniu materiatu dowodowego - co podkreslit rewidujgcy - doszedt do
wniosku, ze powodd swoim zachowaniem doprowadzit do sktdcenia i podziatu zatogi
oraz uniemozliwiat zaktadowi dokonywanie prawidtowej oceny pracy jego pracownikow.
Te generalng ocene podzielit Sgd rewizyjny, uznajgc, iz brak jest podstaw do
kwestionowania zakresu i sposobu zgromadzenia materialu dowodowego przez Sad
Pracy, wyprowadzonych na jego tle wnioskéw dowodowych i czynionych ustalen oraz
osgdow. Z rewizji nadzwyczajnej wynika przy tym posrednio, iz nie kwestionuje ona
istnienia podstawy do wypowiedzenia umowy o prace powodowi, podzielajgc ocene obu
Saddw, iz zachowanie powoda byto naganne i nosito znamiona winy, tyle tylko, ze nie
mogto by¢ kwalifikowane jako ciezkie naruszenie obowigzkow pracowniczych, tj. jako
zachowanie dajgce podstawe do zastosowania art. 52 k.p.

Z ustalen Sadu Pracy, ktore nie sg kwestionowane w rewizji nadzwyczajnej i
zaaprobowane zostaly - jak mozna sadzi¢ - takze przez Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych, wynika, ze powod prowadzit dziatalnos¢ powodujgcg roztam w zatodze, w
nastepstwie czego w istotny sposob zaktdcony zostat prawidtowy tok pracy jego zaktadu
pracy. Sad Pracy miedzy innymi stwierdzit, ze znacznie obnizyta sie dyscyplina pracy i
dyspozycyjnosc kierowcow karetek pogotowia. Lekarze pogotowia skarzyli sie, ze
powdd czesto ingerowat w wykonywanie przez nich pracy, czynigc uwagi pod adresem
lekarzy przeprowadzajgcych wywiady srodowiskowe. Powdd stale krytykowat decyzje
dyrektora Wojewddzkiej Kolumny Transportu Sanitarnego - powodowane
zmniejszeniem srodkow budzetowych - np. w sprawie zawieszenia Zespotu Lecznictwa
Sanitarnego oraz w kwestii przesunigecia niektorych pracownikéw na inne stanowiska
pracy. Dyrektor pozwanego niejednokrotnie proponowat powodowi spotkania w celu
omowienia biezgcych spraw RKTS-u w L. oraz prosit o bezposrednie przesytanie mu
wszelkich wnioskow, co jednak nie spotykato sie z pozytywng reakcjg ze strony po-
woda. Bardzo czesto zdarzaty sie takie sytuacje, iz po zamknietych naradach Komisji
Zaktadowej przyjezdzaty do RKTS-u r6zne komisje kontrolne. Dopiero wéwczas
dyrektor pozwanego zaktadu pracy oraz kierownik RKTS-u dowiadywali sie, ze Komisja
Zaktadowa wystosowata pisma, w ktorych zarzuca kierownikowi niegospodarnosc,
nienalezyte zabezpieczenie zaktadu oraz samowolne przenoszenie pracownikdéw na
inne stanowiska. O istnieniu nieprawidtowosci Komisja Zaktadowa nie zawiadamiata
natomiast osob bezposrednio zainteresowanych, czy tez oséb, ktére byty wikadne do
podijecia decyzji zaradczych. W trakcie takich kontroli okazywato sie, iz zarzuty
stawiane przez Komisje Zaktadowg nie znajdujg potwierdzenia, co stanowito podtoze
czestych konfliktow. Powdd niejednokrotnie krytykowat decyzje kierownika M. G. w
sprawach, w ktorych Komisja Zaktadowa w ogdle nie byta kompetentng do zajmowania



stanowiska, podwazajgc w ten sposob jego autorytet. Czesto wymuszat wrecz na
kierowniku zmiane jego decyzji zgodnie ze swojg wolg. Powdd posunat sie nawet do
tego, iz zaczat szykanowac poszczegolnych pracownikow oraz przeprowadzat wywiady
Srodowiskowe w miejscu zamieszkania pracownikow na okolicznosc¢, czy nalezycie
uktadajg sie ich stosunki rodzinne i sgsiedzkie. Powdd grozit kierownikowi RKTS-u
zwolnieniem z pracy, publicznie nazywajgc go ztodziejem. Kierowcy karetek otrzymali w
Dziale Pomocy Doraznej drugi pokoj przeznaczony do odpoczynku. Powod
"zarezerwowat" go sobie do wytgcznego uzytku Komisji Zaktadowej. Podczas spotkan
cztonkow (trzech) zarzgdu Komisji Zaktadowej, zajmowano sie ocenianiem
poszczegoblnych pracownikéw oraz typowaniem osob sobie nieprzychylnych do
zwolnienia z pracy. Powdd nigdy nie potrafit powiedzie¢ wprost co komu zarzuca, roz-
puszczat natomiast plotki. Postepowanie powoda oraz catej Komisji Zaktadowej
powodowato, iz pracownicy nie moggc zaakceptowac takich metod dziatania wyste-
powali ze zwigzku. Zarzad tej Komisji nie konsultowat nigdy z cztonkami swoich decyzji i
nie informowat ich o podjetych dziataniach; wszystkie decyzje byty podejmowane
arbitralnie przez zarzad, albo przez samego powoda. Powdd postgpit samowolnie
wysytajgc pismo do dyrektora ZOZ, w ktérym w imieniu catej zatogi wyrazit zgode na
przejecie RKTS; pracownicy o tym fakcie dowiedzieli sie dopiero wéwczas, gdy dyrektor
Z0Z swojg odpowiedz zamiescit na tablicy ogtoszen. Powdd wystepowat w obronie
tylko tych pracownikow, ktorzy popierali jego dziatalnosc jako Przewodniczgcego
Komisji Zaktadowej. W stosunku do pozostatych pracownikow zachowywat sie
arogancko, lekcewazgco i ciggle straszyt ich, ze zostang zwolnieni. Jego zachowanie
doprowadzito do podziatu pracownikéw na poszczegolne grupy. Poprzez manipulowa-
nie faktami, przekazywanie sprzecznych lub nieprawdziwych informacji powod skiocit
wszystkich pracownikéw. W zwigzku z tym w dniu 30 pazdziernika 1993 r. pozwany
przeprowadzit ankiete, w ktdrej wiekszos¢ pracownikdéw wing za powstatg sytuacje
obarczyta powoda i domagata sie kategorycznie zwolnienia go z pracy.

Zwigzki zawodowe powotane sg do reprezentowania i obrony praw i intereséw
zawodowych i socjalnych ludzi pracy (art. 1 ustawy z 23 maja 1991 r. o zwigzkach za-
wodowych). W zakresie praw i intereséw zbiorowych zwigzki zawodowe reprezentujg
przy tym wszystkich pracownikdéw, niezaleznie od ich przynaleznosci zwigzkowej (art. 7
ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych). Reprezentacja i obrona praw i intereséw
zawodowych i socjalnych pracownikow, przewidziana zwtaszcza w wymienionych
przepisach, nie oznacza, iz na ich podstawie zwigzki zawodowe sg upowaznione do
uczestnictwa w zarzgdzaniu zaktadami pracy, czy tez wrecz do przejmowania tego
zarzadzania. Ich udziat w zarzadzaniu i sposoby oraz formy jego realizacji wynikajg z
przepisow szczegoétowych, ktére jednoczesnie wyznaczajg jego ramy. Wzglad na
obrone praw i intereséw pracowniczych nie moze wiec stanowi¢ tytutu dla swobodnego,
czy arbitralnego ingerowania zaktadowych organizacji zwigzkowych w sfere zarzgdzania
zaktadami pracy, w tym takze w dziedzine polityki kadrowej. Oceniajgc z tego punktu
widzenia zachowanie sie powoda nalezy uznac, iz wykraczato ono poza ramy
ustawowych, ogdinych kompetencji zwigzkoéw zawodowych, jak rowniez w istotnym
zakresie kolidowato z zadaniami zaktadowej organizacji zwigzkowej, wskazanymi
zwtaszcza w art. 26-29 ustawy o zwigzkach zawodowych.

Istotniejsze jest tu jednakze to, ze dziatania powoda w wysokim stopniu utrudnia-
ty, a nawet wrecz uniemozliwiaty wykonywanie podstawowych zadan i obowigzkow



cigzgcych na zaktadzie pracy jako jednostce organizacyjnej powotanej do realizaciji
okreslonych celdw (w zakresie Swiadczenia ustug), w tym zwlaszcza prowadzenia
prawidtowej polityki kadrowej, skutecznego i sprawnego kierowania sprawami
zaktadowymi oraz wptywania na ksztattowanie w zaktadzie zasad wspotzycia spotecz-
nego, a takze harmonijnego wspotdziatania zespotu pracowniczego oraz lojalnej
wspotpracy wszystkich cztonkow zatogi. Przez rozbicie i sktocenie zatogi dziatalnosc
powoda stanowita powazne zagrozenie dla funkcjonowania catego zaktadu pracy, a
nawet podstaw jego egzystencji. Nalezy takze ocenic, iz nie stuzyta ona interesom catej
zatogi (pracownikéw nalezgcych i nie nalezgcych do zwigzku zawodowego - art. 7 ust. 1
ustawy o zwigzkach zawodowych), skoro wiekszos¢ pracownikéw zaktadu opowiedziata
sie za zwolnieniem powoda z pracy. W konflikcie wartosci, jaki pojawia sie na tle
niniejszej sprawy, a mianowicie potrzeby zapewnienia niezaleznosci i skutecznosci
dziatan zwigzkéw zawodowych, czemu ma miedzy innymi stuzy¢ ochrona dziataczy
zwigzkowych przed zwolnieniem z pracy, oraz zapewnieniem kierownictwu zaktadu
pracy warunkéw skutecznego, efektywnego oraz sprawnego nim kierowania i
zarzadzania, czego elementarng przestanka jest wiasciwy klimat stosunkéw miedzy-
ludzkich w srodowisku pracy, przy uwzglednieniu charakteru zgdania powoda (przywro-
cenie do pracy), prymat nalezy przyznacé tej drugiej wartosci, zwtaszcza ze zachowanie
powoda wyraznie przekraczato ramy upowaznien wyznaczonych przez przepisy ustawy
0 zwigzkach zawodowych.

W tych warunkach trafnie wiec Sad Pracy siegnat do art. 8 k.p. oceniajac, ze
uwzglednienie prawa powoda do przywrdcenia go do pracy jest sprzeczne ze spo-
teczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa. Sgd ten odwotat sie przy tym w tym
zakresie do uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 30 marca 1994 r., | PZP 40/93, w ktorej
uznano, ze sgd moze uwzglednic¢ roszczenie o odszkodowanie zamiast roszczenia o
przywrécenie do pracy (art. 56 k.p.), zgtoszonego przez pracownika objetego ochrong
przed rozwigzaniem stosunku pracy z art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych
wowczas, gdy roszczenie to okaze sie nieuzasadnione ze wzgledu na jego sprzecznosc
ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa (art. 8 k.p.). Sad Pracy trafnie
uznat, ze podobnej wyktadni mozna dokona¢ w oparciu o art. 477" § 2 k.p.c. oraz
dyspozycje art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 47" k.p. i art. 8 k.p., jezeli wypowiedzenie
byto uzasadnione szczegodlnie nagannym zachowaniem pracownika - cztonka zarzadu
zaktadowej organizacji zwigzkowej - w zakresie obowigzkéw z art. 100 § 2 pkt 5i 7 k.p.
Poglad ten podzielit Sad rewizyjny, natomiast zostat on zakwestionowany w rewizji
nadzwyczajne;.

Zastosowanie art. 8 k.p. na tle roszczen z art. 45 k.p. nie jest wykluczone, gdyz
ograniczenie takie nie wynika z tresci regulacji dotyczacych roszczen w razie wadliwego
wypowiedzenia umowy o prace przez zaktad pracy, jakkolwiek siegniecie na tle
konkretnych stanéw faktycznych do konstrukcji naduzycia prawa z uwagi na jej istote
musi mie¢ wyjatkowy charakter. Jako sprzeczne ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem prawa nalezy uzna¢ domaganie sie przywrocenia do pracy jezeli
zachowanie pracownika - podejmowane nawet w ramach, czy w zwigzku z dziatalnoscig
zwigzkowgq - stanowi zagrozenie dla podstaw funkcjonowania danego zakfadu pracy i
jego egzystenciji, w tym takze gdy jest to wynikiem doprowadzenia do szczegdlnie
wysokiego wewnetrznego skonfliktowania zatogi, zwtaszcza jezeli towarzyszy temu
podejmowanie akcji poza granicami ustawowych kompetenciji przystugujgcych



zaktadowej organizacji zwigzkowej (przewodniczgcemu jej zarzgdu). Celem roszczenia
0 przywrocenie do pracy (jego spoteczno-gospodarczej roli) jest bowiem reintegracja
pracownika ze srodowiskiem pracy, ale przy zatozeniu, iz nie prowadzi on dziatalnosci,
ktora jest sprzeczna z celami stosunku pracy, a wiec przyczynami (interesami) lezgcymi
po stronie pracodawcy, jak i pracownika, dla ktérych ustawodawca powotuje do zycia
tego typu stosunek. Jezeli skorzystanie z prawa przywrdcenia do pracy ma pozostawacé
w kolizji z tak rozumianym celem stosunku pracy, to za trafng nalezy uznac ocene, iz
zgdanie realizacji tego prawa jest w takim przypadku sprzeczne z jego
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem. Przy takim zatozeniu nie ma przy tym
wiekszego znaczenia stopien winy, jaki mozna przypisa¢ zachowaniu pracownika, choc¢
nie jest on zupetnie bez znaczenia dla ostatecznej oceny konkretnego stanu
faktycznego. Ocena sprzecznosci czynienia uzytku z prawa z jego spoteczno-
-gospodarczym przeznaczeniem ma bowiem charakter obiektywny, w tym sensie, iz
przepis art. 8 k.p. nie uzaleznia jej od istnienia winy, a takze od jej stopnia. Stad tez,
nawet gdyby podzieli¢ - czego jednakze Sgd Najwyzszy nie przyjmuje - stanowisko
wyrazone w rewizji nadzwyczajnej, iz w rozpoznawanej sprawie nie doszto do "drastycz-
nego" naruszenia obowigzkoéw pracowniczych przez powoda (w przeciwnym razie
wedtug rewidujgcego pozwany skorzystatby z art. 52 k.p.), to nie oznacza to jeszcze, ze
z tego powodu wytgczone miatoby by¢ siegniecie do klauzuli spoteczno-gospodarczego
przeznaczenia prawa.

Na tle rozpoznawanego stanu faktycznego nie byto przeszkéd dla dokonania
oceny zachowania powoda takze z punktu widzenia drugiej klauzuli generalnej zawartej
w przepisie art. 8 k.p., a mianowicie w aspekcie zgodnosci zgdania powoda z zasadami
wspotzycia spotecznego. Inaczej bowiem niz w przypadku roszczen przewidzianych w
razie wadliwego rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia, w odniesieniu do
analogicznych roszczeh z tytutu wypowiedzenia umowy o prace nie ustanowiono
regulacji takiej jak w art. 62 k.p., ktéra rozstrzyga problem kolizji miedzy zgdaniem
przywrécenia do pracy (a takze odszkodowania) a zasadami wspotzycia spotecznego,
nie obejmujgc jednoczesnie przypadkdéw uchybien polegajgcych na braku zgody
zarzadu zaktadowej organizacji zwigzkowej na rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia. Z tego tez powodu w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 30 marca
1993 r., | PZP 40/93, powotujgc sie na art. 8 k.p., pominieto odestanie do zasad
wspotzycia spotecznego. Natomiast na tle roszczen z art. 45 k.p. brak jest przeszkod,
by dokonywac oceny ich zasadnosci nie tylko z perspektywy spoteczno-gospodarczego
przeznaczenia prawa, lecz takze w aspekcie zasad wspotzycia spotecznego, gdyz w
tym zakresie bez znaczenia sg wnioski wyprowadzane z analizy art. 62 k.p.. Sad Pracy
stusznie ocenit, iz zachowanie powoda mozna i nalezy ocenic¢ jako sprzeczne z
zasadami wspotzycia spotecznego, w tym jako godzgce w reguty lojalnej wspotpracy
wszystkich cztonkow zatogi, ktorych przestrzeganie nalezy jednoczesnie do prawnych
obowigzkdéw pracownika (z mocy art. 100 § 2 pkt 7 k.p.), jak i do jego powinnosci
moralnych. Naruszenie za$ zasad wspotzycia spotecznego przez pracownika, poniewaz
taczy sie z oceng w ptaszczyznie regut natury moralnej, moze stanowié istotne
uzasadnienie dla stwierdzenia, ze z tego powodu zgdanie przywrocenia do pracy jest
takze sprzeczne z zasadami wspétzycia spotecznego, jakkolwiek nie moze to oznaczac
automatycznego przenoszenia oceny dotyczacej zachowania pracownika polegajgcego
na naruszaniu jego obowigzkéw na sfere uprawnieh pracowniczych i kwalifikowania



sposobu korzystania z przystugujgcego pracownikowi prawa (prawa przywrocenia do
pracy) jako sprzecznego z zasadami wspoétzycia spotecznego. W sytuacji jednakze, gdy
powod skiocit zatoge swojego zaktadu pracy, tamigc nie tylko normy prawne, ale i reguty
o charakterze moralnym, jego powrét do zaktadu pracy w wyniku orzeczenia o
przywrdceniu go do pracy bytby nie tylko nie do pogodzenia ze
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa, ale takze pozostawatby w kolizji
z zasadami wspotzycia spotecznego. W kazdym zas razie nalezy stwierdzic, ze
ustalenia faktyczne poczynione przez Sgd Pracy miesScity sie w granicy sedziowskiej
swobody oceny dowodéw (art. 233 k.p.c.), zas uznanie, iz Zgdanie powoda
przywrécenia go do pracy koliduje ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem jego
prawa i z tego powodu jest ono nieuzasadnione, nie przekracza ram swobody
wyznaczonych przez ustawodawce dla dokonywania przez sgdy kwalifikacji prawnej
zdarzen na podstawie klauzul generalnych zawartych w art. 8 k.p. i w art. 477" § 2 k.p.c.

Z powyzszych wzgledow Sgd Najwyzszy na podstawie art. 421 § 1 k.p.c. orzekt
jak w sentencji.




