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Na podstawie dowodow zebranych i ocenianych przez sad pierwszej ins-
tancji, sad rewizyjny nie moze dokona¢ nowych ustalen odmiennych od ustalen
sadu rozpoznajgcego sprawe merytorycznie, chyba ze ponownie przeprowadzit te
dowody (lub niektére z nich) lub dowody uzupetniajace (art. 477" §1i2k.p.c.).
Zasady doswiadczenia zyciowego nie stanowig podstawy do dokonania przez sad
rewizyjny nowych, odmiennych ustalen, gdyz nie sag dowodem, a jedynie jedng ze
wskazéwek (przestanek) umozliwiajacych prawidtowa ocene dowodow.

Przewodniczgcy SSN: Walerian Sanetra, Sedziowie SN: Adam Jozefowicz,
Jadwiga Skibinska-Adamowicz (sprawozdawca),

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Stefana Trautsolta, po rozpoznaniu w
dniu 13 czerwca 1995 r. sprawy z powodztwa Czestawa M. przeciwko Agencji Wtas-
nosci Rolnej Skarbu Panstwa - Oddziat Terenowy w S. i Gospodarstwu Rolnemu SP w
G. - nastepcy prawnemu Gospodarstwa Rolnego SP w D. o wynagrodzenie, na skutek
rewizji nadzwyczajnej Ministra Sprawiedliwosci [...] od wyroku Sgdu Wojewddz-
kiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Szczecinie z dnia 4 listopada 1994 r.

[...]

uchylit zaskarzony wyrok w punkcie | w czesci oddalajgcej powodztwo oraz
W czesci orzekajgcej o kosztach zastepstwa procesowego, takze w punkcie Il w czesci
dotyczgcej kosztdéw procesu za drugg instancje i w tym zakresie przekazat sprawe
Sadowi Wojewodzkiemu-Sgdowi Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Szczecinie do
ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Powdd Czestaw M. w pozwie z dnia 31 stycznia 1994 r. przeciwko Agencji
Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa Oddziat Terenowy w S. - Gospodarstwo Rolne w G.
zgdat zasgdzenia kwoty 34.483.420 zt. wraz z odsetkami od daty wniesienia pozwu
tytutem wynagrodzenia za prace w niedziele, swieta i dni wolne od pracy w latach
1992-93. W uzasadnieniu powdd podat, ze w wymienionym czasie byt zatrudniony jako
brygadzista produkcji zwierzecej - oborowy i czynnosci nadzorcze nad pracownikami
opiekujgcymi sie 228 sztukami bydta wymagaty jego codziennej obecnosci w pracy.

Strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa powotujgc sie na to, ze dyrektor
Gospodarstwa Rolnego nie wydat powodowi polecenia wykonywania pracy w niedziele,
Swieta i inne dni wolne od pracy, poza tym te samg prace wykonywata Danuta M.
zatrudniona na takim samym stanowisku.

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Gryfinie wyrokiem z dnia 4 lipca 1994 r. uwzglednit
powoddztwo do kwoty 34.451.312 zt. z odsetkami w wysokosci 54% od dnia 1 lutego
1994 r. | zasgdzit na rzecz powoda koszty procesu oraz oddalit powddztwo w pozostatej
czesci.



Sad | instanciji ustalit, ze w czasie od 1 stycznia 1992 r. do 30 wrzesnia 1993 r.
powdd byt zatrudniony u strony pozwanej jako brygadzista oborowy w petnym wymiarze
czasu pracy. Jego obowigzki wymagaty codziennej obecnosci w pracy. Zgodnie z tym
powdd byt obecny i wykonywat prace w niedziele, Swieta i dodatkowe dni wolne od
pracy we wskazanym wyzej czasie. Jednak w zamian za to nie otrzymat ani innych dni
wolnych od pracy, ani wynagrodzenia przewidzianego w Zaktadowej Umowie Zbiorowej.
Do zakresu czynnosci powoda nalezat nadzor nad pracownikami dwoch obér, w ktorych
znajdowato sie 228 sztuk bydta, lustracja budynkéw, wydawanie paszy dwukrotnie w
ciggu dnia, dopilnowanie wiasciwego jej podania zwierzetom, nadzor nad cieletnikiem i
bukaciarnia, a takze zastepowanie zootechnika pod jego nieobecnos¢. Polecenie pracy
w dni wolne od pracy otrzymat powdd od zastepcy dyrektora Gospodarstwa Tadeusza
D., a ten z kolei otrzymat je od dyrektora Gospodarstwa W. Polecenie wydane
powodowi byto ustne.

W ocenie Sagdu Rejonowego powddztwo jest zasadne, gdyz z zeznan przestu-
chanych w sprawie swiadkow wynika, ze w okresie spornym powod pracowat w dni
wolne od pracy, zas zakfad pracy przyznat, ze powdd nie otrzymat w zamian zadnej
rekompensaty. Fakt wykonywania pracy potwierdzajg takze listy obecnosci ze spornego
okresu, gdy za$ chodzi o prace Danuty M., to jest tylko kilka dni, w ktorych jej praca
pokrywata sie czasowo z pracg powoda. Zdaniem Sgdu | instancji zgdanie powoda
podlega rozpoznaniu na podstawie art. 23 ust. 1 i 2 Zaktadowej Umowy Zbiorowej, a w
mysl tych przepisow za prace w godzinach nadliczbowych przypadajgcych w niedziele,
Swieta i dodatkowe dni wolne od pracy przystuguje pracownikowi oprécz normalnego
wynagrodzenia dodatek w wysokosci 100% stawki godzinowej wynikajgcej z
najnizszego wynagrodzenia. Tak wiec nie wyptacone mu wynagrodzenie wynosi
22.881.896 zt. Stuszne pretensje powoda nalezy ponadto powiekszy¢ o odsetki od nie
wyptaconych kwot miesiecznego wynagrodzenia, ktére do daty wniesienia pozwu
wynoszg 11.569, 416 zt. Zatem tgcznie nalezy sie powodowi od strony pozwanej
34.483.420 zt. Oddalenie powodztwa co do kwoty 32.108 zt. wynika z réznicy miedzy
wyliczeniem naleznosci dokonanym przez powoda, a wyliczeniem dokonanym przez
Sad Rejonowy.

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Szczecinie rozpozna-
jac rewizje strony pozwanej od wymienionego wyzej wyroku, wyrokiem z dnia 4 lis-
topada 1994 r. zmienit zaskarzony wyrok w czesci uwzgledniajgcej powodztwo w ten
Sposob, ze zasgdzong na rzecz powoda kwote [...] obnizyt do kwoty 17.,225.656 zt., a w
pozostatej czesci powddztwo oddalit. Sgd Wojewddzki oddalit rowniez rewizje strony
pozwanej w pozostatej czesci i znidst wzajemnie koszty zastepstwa procesowego za |l
instancje.

Sad Rewizyjny uznat, ze ustalenia Sadu | instancji, jakoby w wolne soboty, nie-
dziele i Swieta praca powoda trwata tak samo dtugo (ij. po 8 godzin dziennie), jak w
pozostate dni tygodnia, sg sprzeczne z zasadami doswiadczenia zyciowego. Jest bo-
wiem powszechnie znane to, ze praca w gospodarstwach rolnych zaréwno panstwo-
wych jak i indywidualnych ogranicza sie w dniach wolnych od pracy do niezbednych
czynnosci nakarmienia zwierzat, udoju i ewentualnie takich zabiegow, ktorych nie da sie
odtozy¢ na inny dzien. Powyzszg teze potwierdzajg zeznania swiadka Tadeusza D., z
ktorych wynika, ze w dni wolne powdd pracowat tylko okoto 4 godzin dziennie, a tylko
niekiedy wiecej. Z tych wzgledow Sad Wojewddzki uznat, ze usprawiedliwione



roszczenia powoda dotyczg potowy kwoty zasgdzonej przez Sgd Rejonowy, dlatego tez
w tym zakresie oddalit rewizje strony pozwanej, natomiast w pozostatym zakresie
uwzglednit jg oddalajgc tym samym powddztwo.

Od powyzszego wyroku ztozyt rewizje nadzwyczajng Minister Sprawiedliwosci
zarzucajgc razgce naruszenie art. 385 § 1i 2 oraz art. 3 § 2 k.p.c., a takie naruszenie
interesu Rzeczypospolitej Polskiej i na podstawie art. 417 § 1 k.p.c. wnidst o uchylenie
tego wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Rejonowego - Sgdu Pracy w
Gryfinie i przekazanie sprawy temu ostatniemu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Zdaniem rewidujgcego Sad Wojewddzki nie mogt dokonaé odmiennej oceny do-
woddw przeprowadzonych przez Sad | instancji, skoro sam tych dowoddw nie prze-
prowadzit. Poza tym punkt widzenia Sgdu Wojewddzkiego nie uwzglednia tego, ze
skoro praca powoda w spornych dniach dotyczyta czynnosci gospodarskich przy
obrzgdku ponad 220 sztuk bydfa i to w dwdch oddalonych od siebie o 400 m oborach,
nie mowigc juz o innych pilnych czynnosciach w te dni, to zasady doswiadczenia
zyciowego i specyficzny charakter pracy mogg wskazywacé na to, ze praca powoda
trwata wiecej niz 4 godziny dziennie. Tej okolicznosci jednak Sad Il instanc;ji nie
rozwazyt i opart swoj wyrok wytgcznie na odmiennej ocenie materiatu dowodowego.

Wnoszgcy rewizje nadzwyczajng podnidst, ze jezeli pracownik nie otrzymuje za
wykonang prace swiadczenia pienieznego w prawidtowej wysokosci, to wyrok
akceptujacy ten stan rzeczy narusza réwniez interes Rzeczypospolitej Polskie;j.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rewizja nadzwyczajna jest zasadna, gdyz trafny jest zarzut, iz wyrok Sadu
Wojewddzkiego zostat wydany z razgcym naruszeniem art. 385§ 1i2 orazart. 3§ 2
k.p.c.

Z art. 385 § 1 k.p.c. wynika, ze sad rewizyjny rozpoznaje sprawe na podstawie
stanu faktycznego ustalonego przed sgdem pierwszej instancji, bierze jednak pod roz-
wage fakty powszechnie znane lub wiadome mu urzedowo, jak rowniez okolicznosci
uzasadniajgce niewaznos$¢ postepowania. Przepis ten ustanawia wiec zasade, ze na
podstawie dowodow przeprowadzonych i ocenionych przez sad pierwszej instancji sad
rewizyjny nie moze dokonac¢ nowych ustalen, odmiennych od ustalen sgdu
rozpoznajgcego sprawe merytorycznie. Zasade te potwierdza art. 385 § 2 k.p.c. prze-
widujgcy, ze tylko na podstawie dowoddéw uzupetniajgcych bgdz ponownie przeprowa-
dzonych sad rewizyjny moze dokona¢ nowych ustalen. Na gruncie przepisow o pos-
tepowaniu w sprawach z zakresu prawa pracy regute te jeszcze dobitniej wyraza art.
477* § 1 2 k.p.c. stanowigc, Ze jezeli przyczyni sie to w sposéb istotny do przys-
pieszenia postepowania, sgd rewizyjny przeprowadza dowody uzupetniajgce lub pona-
wia niektore dowody przeprowadzone przez sad pierwszej instancji i na tej podstawie
moze dokonaé nowych ustalen, jezeli nie jest do tego konieczne ponowne przepro-
wadzenie postepowania dowodowego w catosci lub w znacznej czesci (§ 1), jednak sad
ten nie moze dokonac nowych ustalern odmiennych od ustalen sgdu pierwszej instancji,
jezeli bytyby one wytgcznie wynikiem innej oceny wiarygodnosci swiadkow lub stron (§
2).

W sSwietle akt sprawy trafny jest zarzut wnoszgcego rewizje nadzwyczajng, ze
Sad Wojewddzki zmienit wyrok Sgdu Rejonowego i wydat orzeczenie co do istoty spra-



wy wbrew wskazanym wyzej przepisom i wbrew art. 390 § 1 k.p.c. zezwalajgcemu na
takie rozstrzygniecie wtedy, gdy zachodzi jedynie naruszenie prawa materialnego, a w
razie innych uchybien - gdy w zwigzku z ustaleniami dokonanymi w postepowaniu
rewizyjnym istniejg dostateczne podstawy do rozstrzygniecia. Sgd Wojewodzki bowiem
dokonat odmiennych ustalen nie przeprowadzajgc zadnego postepowania
dowodowego, a podstawe tych ustalen stanowita odmienna ocena wiarygodnosci
zeznan swiadkow oraz wzglgd na zasady doswiadczenia zyciowego. W ich wyniku Sad
Wojewddzki uznat, ze w wolne soboty, niedziele i Swieta praca powoda nie trwata 8
godzin dziennie, lecz co najwyzej potowe, gdyz ograniczata sie do niezbednych
czynnosci nakarmienia zwierzat, udoju i ewentualnie takich zabiegow, ktorych nie da sie
odtozy¢ na inny dzien. Wychodzac z powyzszego zatozenia Sad Wojewddzki obnizyt o
potowe, tj. do kwoty 17.225.656 zt., wynagrodzenie zasgdzone na rzecz powoda przez
Sad Rejonowy za okres od 1 stycznia 1992 r. do 30 wrzesnia 1993 r. z tytutu pracy w
soboty wolne od pracy, niedziele i Swieta.

Minister Sprawiedliwosci stusznie podnidst, ze zasady doswiadczenia zyciowego
nie mogqg stanowi¢ podstawy do zmiany przez Sgd Wojewddzki ustalen faktycznych
dokonanych przez Sad | instancji ani tez podstawy do dokonania przez ten Sad
nowych, odmiennych ustalen. Zasady doswiadczenia zyciowego nalezy bowiem uznaé
tylko za jedng ze wskazowek umozliwiajgcych prawidtowg ocene dowodow, ale same w
sobie nie sg dowodem i nie mogg by¢ za dowod uznane.

Podsumowujgc te czes¢ rozwazan trzeba zatem stwierdzi¢, ze obowigzujgce
przepisy proceduralne nie przewidujg mozliwosci wydania przez sad rewizyjny orzecze-
nia co do istoty sprawy w takich okolicznosciach, jakie wystgpity w przedmiotowej
sprawie; przeciwnie - przepisy te nie pozwalajg uchyli¢ zaskarzonego orzeczenia sgdu
pierwszej instancji i wydac orzeczenia co do istoty bez ponowienia przez sad rewizyjny
niektorych dowodoéw lub bez przeprowadzenia nowych dowodow. Nie jest jednak
konieczne - jak przyjmuje rewidujgcy - uchylenie w catosci wyroku Sadu Woje-
wodzkiego, a takze poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Rejonowego. W ocenie obydwu
Sadéw nie budzi bowiem watpliwosci to, ze powdd pracowat bez wynagrodzenia
przewidzianego w art. 23 ust. 1 Zaktadowej Umowy Zbiorowej w soboty wolne od pracy,
niedziele i $wieta, a jedynie watpliwy jest w ocenie Sgdu Wojewddzkiego rozmiar pracy
powoda w powyzsze dni, z tym, ze - zdaniem tego Sadu - nie mozna kwestionowaé
faktu pracy powoda w wymiarze nie przekraczajgcym przecietnie 4 godzin dziennie. W
zwigzku z tym nie ma potrzeby uchylenia zaskarzonego wyroku w czesci oddalajgce;j
rewizje strony pozwanej od wyroku Sgdu Rejonowego (pkt Il), gdyz oddalenie rewizji
oznacza "utrzymanie w mocy" wyroku Sadu | instancji w czesci zasgdzajgcej na rzecz
powoda kwote 17.225.656 zt.

Zasadne jest natomiast uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci oddalajgce;j
powodztwo oraz w czesci orzekajgcej o kosztach zastepstwa procesowego za | ins-
tancje (pkt 1), gdyz rozstrzygniecie o czesci zgdania powoda nastgpito z naruszeniem
art. 385 i art. 477* k.p.c. i bez nalezytego wyjasnienia sprawy (art. 3§ 2 k.p.c.).

W Swietle argumentéw Sgdu Wojewoddzkiego istotnie wymaga rozwazenia kwes-
tia, czy w dni wolne od pracy (soboty, niedziele i Swieta) powdd pracowat po 8 godzin
dziennie, tak jak w dni powszednie. Z jednej bowiem strony z zeznan swiadka
Tadeusza Dzika wynika, ze w wymienione dni powod niewatpliwie musiat pracowac i
pracowat przecietnie 4 godziny, z drugiej zas strony - na uwage zastuguje poglad Sgdu



Wojewddzkiego, ze zaréwno w duzych gospodarstwach panstwowych, jak i w
gospodarstwach indywidualnych praca w dni wolne od pracy ogranicza sie do niez-
bednych czynnosci, takich, ktorych nie mozna odtozy¢ na dzien roboczy. Z tego wiec
punktu widzenia watpliwe jest na przyktad, czy w niedziele, $wieta i dni wolne od pracy
powdd dokonywat selekcji trzody chlewnej (o czym zeznata swiadek Danuta M.) lub
uczestniczyt w nadzorze przy uboju, w badaniach zwierzat, w wyjezdzie do rzezni (o
czym zeznat $wiadek Adam W.), albo czy w te dni odbywato sie sortowanie cielat lub w
ogole badania lekarskie zwierzat, podczas ktorych powdd miat obowigzek asystowac
(Swiadek A. S.). Inaczej mowigc - Sgd Wojewddzki dokonujgc oceny wyroku Sadu
Rejonowego mdégt powzig¢ watpliwos¢ co do rozmiaru pracy powoda wykonywanej w
niedziele, Swieta i dni wolne od pracy, nie mogt jednak dokona¢ odmiennych ustalen nie
przeprowadzajgc we wiasnym zakresie postepowania dowodowego.

Powyzszy stan rzeczy oznacza, ze zaskarzony wyrok w czesci oddalajgcej po-
wodztwo o zaptate kwoty 17.225.656 zt. zostat wydany bez nalezytego wyjasnienia
sprawy, a zatem z razgcym naruszeniem art. 3 § 2 k.p.c.

Razace naruszenie prawa polegajgce na wydaniu wyroku bez zbadania wszys-
tkich istotnych okolicznosci sprawy i rzeczywistej tresci stosunkow faktycznych i
prawnych narusza fundamentalne zasady panstwa prawa i tym samym narusza interes
Rzeczypospolitej Polskiej. Uzasadnia to uwzglednienie rewizji nadzwyczajnej mimo
uptywu 6 miesiecy od uprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia (art. 421 § 2
k.p.c.).

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy przez Sgd Wojewodzki konieczne stanie sie
przeprowadzenie postepowania dowodowego dotyczgcego rozmiaru pracy powoda w
spornym czasie (od 1 stycznia 1992 r. do 30 wrzesnia 1993 r.) w niedziele, Swieta i dni
wolne od pracy pod katem, ktére czynnosci nalezgce do jego obowigzkow byty
rzeczywiscie wykonywane i ile zajmowaty czasu.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 422 § 2 k.p.a. Sad Najwyzszy orzekt jak w
sentencji wyroku.




