Uchwata z dnia 2 czerwca 1995 r.
| PZP 16/95

Przewodniczgcy SSN: Jadwiga Skibinska-Adamowicz, Sedziowie SN: Jézef

Iwulski (sprawozdawca), Kazimierz Jaskowski,

Sad Najwyzszy, przy udziale prokuratora Stefana Trautsolta, w sprawie z po-
wodztwa Zdzistawa W., Ireneusza C., Zenona B., Romana Z., Edmunda K., Bogdana
R., Stanistawa M., Waldemara J., Stefana P. przeciwko Kombinatowi Cementowo-
-Wapienniczemu "W." S.A. w D. o ustalenie stosunku prawnego i zaptate po rozpoz-
naniu na posiedzeniu jawnym dnia 2 czerwca 1995 r. zagadnienia prawnego przeka-
zanego przez Sad Wojewoddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lodzi pos-

tanowieniem z dnia 28 lutego 1995 r. [...] do rozstrzygniecia w trybie art. 391 k.p.c.

a) czy Spoétka Akcyjna Skarbu Panstwa powstata wskutek przeksztatcenia
przedsiebiorstwa panstwowego w trybie przepisow ustawy z dnia 13 listopada 1990
r. o prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych (Dz. U. nr 51, poz. 298 z p6zn. zm.)
przejmuje z mocy art. 9 ust. 4 wyzej cytowanej ustawy zobowigzania wobec pracow-
nikdw, emerytow i rencistéw wynikajgce z uktadu zbiorowego pracy obowigzujgcego
w przeksztatconym przedsiebiorstwie,

b) czy Swiadczenia wynikajgce z uktadu zbiorowego pracy obowigzujgce w
przeksztatconym przedsiebiorstwie w Spétke Akcyjng Skarbu Panstwa, takie jak
zwolnienia z optat za czynsz i energie elektryczng stanowig indywidualne warunki
umow o prace mimo, ze w umowach tych bezposrednio nie zostaty przewidziane,

c) w przypadku pozytywnej odpowiedzi na powyzsze pytania watpliwosci bu-
dzi, czy umowa darowizny dziatek i budynkow mieszkalnych stanowigcych wtasnosc
przeksztatconego przedsiebiorstwa, zawarta miedzy Spétkg Skarbu Panstwa a Spot-
dzielnig Mieszkaniowg zrzeszajgcg pracownikow, emerytow i rencistow przeksztat-
conego przedsiebiorstwa panstwowego uprawnionych z uktadu zbiorowego pracy do
Swiadczen mieszkaniowych zwalnia te Spétke od obowigzku dalszych swiadczen

wynikajgcych z uktadu zbiorowego pracy na rzecz tych osob?"



podjagt nastepujgcg uchwate:

1. Spoétka akcyjna powstata w wyniku przeksztatcenia przedsigebiorstwa
panstwowego na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 13 lipca 1990 r. o pry-
watyzacji przedsiebiorstw panstwowych (Dz. U. Nr 51, poz. 298 ze zm.) nie jest
zwigzana postanowieniami uktadu zbiorowego pracy obowigzujacego w przek-
sztalconym przedsiebiorstwie.

2. Spoétka okreslona w pkt 1 wstepuje wzgledem pracownikéw i bytych
pracownikéw przeksztatconego przedsigbiorstwa w obowiazki wynikajace z
ukladu zbiorowego pracy dotychczas w nim obowigzujacego. Obowigzki wyni-
kajace z takiego uktadu zbiorowego pracy wobec przejetych pracownikow
przeksztalconego przedsiebiorstwa stanowia warunki indywidualnych uméw o
prace, takze w zakresie zwolnienia od czynszu i opfat za energie elektryczna.

3. Darowizna nieruchomosci zabudowanej domami mieszkalnymi, stano-
wigcej wtasnos¢ spotki okreslonej w pkt 1, dokonana na rzecz spétdzielni
mieszkaniowej zrzeszajgcej pracownikéw i bytych pracownikéw przeksztatco-
nego przedsiebiorstwa, uprawnionych z uktadu zbiorowego pracy do swiad-
czen mieszkaniowych, nie jest wystarczajgca przestanka do zwolnienia spotki
od obowigzku kontynuowania swiadczen wynikajacych z tego uktadu zbioro-

wego pracy.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 16 sierpnia 1994 r., [...], Sad Rejonowy-Sad Pracy w Wielu-
niu zasadzit od pozwanego Kombinatu Cementowo-Wapienniczego "W." Spotka Ak-
cyjna w D. na rzecz 9 powoddw okreslone kwoty, tytutem zwrotu czynszéw i opfat za
energie elektryczng. Sgd Rejonowy ustalit, ze powodowie na mocy postanowien Uk-
tadu Zbiorowego Pracy dla Przemystu Materiatéw Budowlanych nabyli przed 1965 r.
prawo do bezptatnego zamieszkiwania w lokalach pozwanego oraz prawo do zwrotu
kosztow energii elektrycznej, z ktérej korzystali w tych mieszkaniach. Pod koniec
1991 r. strona pozwana powiadomita powodow, ze w zwigzku z przeksztatceniem sie

przedsiebiorstwa panstwowego w spétke akcyjng przestaje obowigzywac uktad zbio-
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rowy pracy. Zostat wowczas ustalony czynsz najmu w zajmowanych przez powodow
mieszkaniach oraz wstrzymano wyptate ekwiwalentu za energie elektryczng. W dniu
30 grudnia 1992 r. strona pozwana dokonata darowizny "osiedla mieszkaniowego"
na rzecz spoétdzielni mieszkaniowej utworzonej przez pracownikow. Uktad zbiorowy
pracy nie zostat rozwigzany.

Sad Rejonowy w oparciu o ten stan faktyczny, uwzglednit powddztwa co do
zwrotu naleznosci za okres od 1 kwietnia 1991 r. do 31 grudnia 1992 r. Sad Rejono-
wy uznat, ze pozbawienie powodow Swiadczen za ten okres nie miato podstaw praw-
nych wobec dalszego obowigzywania uktadu zbiorowego. Z uwagi na to, ze strona
pozwana poczgwszy od 1 stycznia 1993 r. nie pobierata juz od powoddw czynszu i
optat za energie elektryczng, gdyz nie byta wtascicielem nieruchomosci, Sad Rejono-
wy oddalit w pozostatym zakresie powodztwa.

Rozpoznajgc rewizje obu stron od tego wyroku Sad Wojewoddzki-Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w todzi przedstawit Sgdowi Najwyzszemu rozpoznawane
zagadnienie prawne. Sgd Wojewddzki podnidst, ze strona pozwana przeksztaicita sie
w spotke akcyjng i dziata na podstawie przepiséw kodeksu handlowego i ustawy z
dnia 13 lipca 1990 r. o prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych (Dz. U. Nr 51, poz.
298 ze zm.). Zgodnie z art. 8 ust. 2 i art. 9 ust. 1 ustawy o prywatyzacji spdtka wste-
puje we wszystkie prawa i obowigzki przeksztatconego przedsiebiorstwa panstwowe-
go, a pracownicy tego przedsiebiorstwa stajg sie z mocy prawa pracownikami spoétki.
Zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy prywatyzacyjnej spétka odpowiada za zobowigzania
wynikajgce ze stosunku pracy powstate przed przeksztatceniem przedsiebiorstwa.
Zgodnie z Uktadem Zbiorowym Pracy dla Przemystu Materiatow Budowlanych z dnia
23 grudnia 1974 r. wraz z zatgcznikiem Nr 17 do tego uktadu, pracownikom i rencis-
tom przystugiwato uprawnienie do bezptatnego zamieszkiwania w mieszkaniach fab-
rycznych, jezeli uprawnienie takie nabyli przed 30 wrzesnia 1965 r. W tej sytuaciji,
Sad Wojewddzki przedstawit watpliwosé, czy swiadczenia wynikajgce z omawianego
uktadu zbiorowego przystugujgce pracownikom i rencistom przeksztatconego przed-
siebiorstwa panstwowego stanowig zobowigzanie spétki akcyjnej. Sgd Wojewddzki
wywiodt to zagadnienie w aspekcie uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyz-
szego z dnia 25 marca 1993 r., | PZP 65/92, wedtug ktorej postanowienia uktadu

zbiorowego pracy obowigzujgcego w przejmowanym zakfadzie pracy nie wigzg pra-
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codawcy przejmujgcego zaktad lub jego czesc, jezeli nie jest on podmiotem repre-
zentowanym przez strone tego uktadu. Wymienionego pracodawce wigzg natomiast
warunki indywidualnych umoéw o prace wynikajgce z ukfadu zbiorowego pracy obo-
wigzujgcego w przejmowanym zaktadzie pracy. Sad Wojewodzki podzielajgc ten
poglad zauwazyt, ze w sprawie nie nastgpito przejecie zaktadu pracy lecz przeksz-
tatcenie przedsiebiorstwa panstwowego w spotke akcyjng na podstawie przepisow
ustawy o prywatyzacji. Sgd Wojewddzki podnidst, ze zaréwno przed przeksztatce-
niem jak i po nim zakfad pracy stanowit wtasnos¢ Skarbu Panstwa. Nawigzujgc do
zdania drugiego cytowanej uchwaty Sgdu Najwyzszego nasuneta sie Sgdowi Woje-
wodzkiemu watpliwose, czy takie swiadczenia jak zwolnienie od czynszu czy ekwi-
walent za energie elektryczng stanowig indywidualne warunki umow o prace. Wresz-
cie Sgd Wojewddzki przedstawit watpliwosc, jakie znaczenie dla analizowanych sto-
sunkoéw prawnych ma fakt wyzbycia sie przez strone pozwang witasnosci nierucho-
mosci, na ktorej znajdujg sie budynki, w ktérych mieszkajg powodowie, dla ewentual-

nie utrzymanych swiadczen poprzednio wynikajgcych z uktadu zbiorowego pracy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 9 ust. 1 i ust. 4 ustawy z dnia 13 lipca 1990 r. o prywatyzacji
przedsiebiorstw panstwowych (Dz. U. Nr 51, poz. 298 ze zm.) pracownicy przeksztat-
conego przedsiebiorstwa stajg sie z mocy prawa pracownikami spoétki i za zobowig-
zania wynikajgce ze stosunku pracy powstate przed przeksztatceniem przedsiebiors-
twa odpowiada spdtka. Jest to przepis szczegdiny w stosunku do art. 23" kodeksu
pracy i reguluje status prawny pracownikow przeksztatconego w spétke akcyjng
przedsiebiorstwa panstwowego. Nie zmienia to jednak faktu, ze zawarta w uchwale
skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 25 marca 1993 r., | PZP 65/92
(OSNCP 1993 z. 10 poz. 168, OSP 1994 z. 4 poz. 66 z czesciowo krytyczng glosg G.
Gozdziewicza) wykfadnia, iz postanowienia uktadu zbiorowego pracy obowigzujgce-
go w przejmowanym zaktadzie pracy nie wigzg pracodawcy przejmujgcego zaktad
lub jego cze$¢, jezeli nie jest on podmiotem reprezentowanym przez strone tego
uktadu; wigzg go natomiast warunki indywidualnych uméw o prace wynikajgce z

uktadu zbiorowego pracy obowigzujgcego w przejmowanym zaktadzie pracy - stosuje
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sie odpowiednio. Wynika to z tozsamosci regulacji prawnych zawartych w tych prze-
pisach. Wyktadnia ta, w publikowanym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jest
utrwalona i byta wielokrotnie powtarzana oraz uzupetniana. Wskaza¢ mozna
przyktadowo na uchwate sktadu siedmiu sedziéw z dnia 29 pazdziernika 1992 r., |
PZP 52/92 (OSNCP 1993 z. 4 poz. 48, OSP 1993 z. 10 poz. 200 z gl. U. Jackowiak),
wedtug ktérej zakaz wypowiedzenia lub rozwigzania stosunku pracy bez zgody
zarzadu zaktadowej organizacji zwigzkowej w okresie roku po wygasnieciu mandatu
cztonka zarzadu lub komisji rewizyjnej zaktadowej organizacji zwigzkowej (art. 32 ust.
1i 2 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych - Dz. U. Nr 55, poz.
234 ze zm.) obowigzuje w zaktadzie pracy powstatym w wyniku potgczenia, przejecia
i podziatu zaktadu pracy (art. 23" kodeksu pracy), czy wyrok z dnia 15 czerwca 1993
r., | PRN 63/93 (OSP 1994 z. 5 poz. 95, PiZS 1993 nr 12 str. 79), zgodnie z ktorym
pracodawce przejmujgcego na zasadzie art. 231 § 2 k.p. inny zakfad pracy wigzag
warunki indywidualnych umoéw o prace wynikajgce z zaktadowego systemu
wynagradzania obowigzujgcego w przejmowanym zakfadzie. Sad Najwyzszy,w
skfadzie rozpoznajgcym niniejsze zagadnienie prawne,podziela te poglady,co przy
uznaniu analogicznej sytuacji prawnej przy przeksztatceniu przedsiebiorstwa
panstwowego w spotke akcyjng skutkuje udzielenie odpowiedzi jak w pkt 1.

Réznego rodzaju swiadczenia w naturze, wynikajgce z uktadéw zbiorowych
pracy czy zaktadowych porozumien ptacowych, stanowig element uzupetniajgcy wy-
nagrodzenie za prace pobierane przez pracownikow w pienigdzu. Sg one wiec w
szerszym tego stowa znaczeniu sktadnikiem wynagrodzenia za prace i wobec tego
stanowig element tresci stosunku pracy. Do takich swiadczenh odnosi¢ sie musi pog-
lad, ze po zdarzeniu prawnym skutkujgcym brak zwigzania zakfadu pracy uktadem
zbiorowym, te elementy wynagrodzenia za prace stajg sie jednym z warunkow indy-
widualnych umow o prace.

Inaczej kwestia ta przedstawia sie w odniesieniu do bytych pracownikéw, w
stosunku do ktérych oczywistym jest, ze Swiadczenia takie nie mogg stac sie ele-
mentem tresci stosunku pracy, gdyz takiego stosunku juz nie ma. Powstaje wowczas
problem ich dalszego bytu, a w szczegdlnosci, czy zwolnienie od zwigzania uktadem
zbiorowym pracy powoduje zwolnienie od tego rodzaju obowigzkéw wzgledem bytych

pracownikow przeksztatconego w spotke akcyjng przedsiebiorstwa panstwowego. W
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tym zakresie Sad Najwyzszy uwaza, ze do takiej sytuacji nalezy odpowiednio od-
nies¢ zasady regulujgce wejscie w zycie nowych przepiséw prawa, nie przewidujg-
cych okreslonych, poprzednio istniejgcych swiadczen. Sytuacja jest bowiem analo-
giczna. W wyniku okreslonych zdarzen prawnych (przeksztatcenia przedsiebiorstwa
panstwowego w spotke akcyjng) powstat nowy stan prawny, w ktérym okreslone
Swiadczenia nie przystugujg. Nalezy w tej sytuacji odpowiedzie¢ na pytanie, czy oz-
nacza to pozbawienie praw stusznie nabytych na podstawie dotychczas obowigzuja-
cego stanu prawnego? Trzeba na nie odpowiedzie¢ przeczgco. Zaistnienie nowego
stanu prawnego nie przewidujgcego okreslonych swiadczen nie moze oznaczac poz-
bawienia praw stusznie nabytych zgodnie z obowigzujgcym prawem, gdyz
oznaczatoby to dziatanie prawa wstecz i sprzeciwiato sie zasadzie oceny standw
faktycznych wedtug stanu prawnego obowigzujgcego w czasie zdarzen prawnych, z
ktérych one wynikajg. Problem ten analizowat Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 10
grudnia 1993 r., | PRN 124/93 (OSNCP 1994 z. 9 poz. 183, PiZS 1994 nr 4 str. 64,
St. Prac. 1994 nr 12 str. 21) stwierdzajgc, ze zmiana tresci art. 54 ustawy z dnia 26
stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U. Nr 3, poz. 19 ze zm.) dokonana ustawg z
dnia 5 czerwca 1992 r. o zmianie ustawy - Karta Nauczyciela (Dz. U. Nr 53, poz.
252) nie spowodowata utraty prawa do dodatku mieszkaniowego nabytego i
zachowanego po przejsciu na emeryture przez nauczyciela na podstawie poprzednio
obowigzujgcych przepisow. W uzasadnieniu tego wyroku Sad Najwyzszy przyjat
m.in., ze z tego, iz w nowym stanie prawnym nie sg przewidziane okreslone
Swiadczenia, nie wynika pozbawienie pracownikow-emerytow prawa do swiadczen
nabytych w przesztosci. Aby mozna przyjg¢, ze w oparciu o brzmienie przepisow
uprzednio obowigzujgcych nastgpito pozbawienie uprawnieh skutecznie nabytych,
wyrazny przepis ustawy musiatby tak stanowi¢. Samo wejscie w zycie nowego stanu
prawnego, nie oznacza pozbawienia tych praw oséb, ktore uprzednio je skutecznie
nabyty. Na tym wiasnie polega natychmiastowe dziatanie nowego brzmienia ustawy
oznaczajgce takze dalsze dziatanie przepisow poprzednio obowigzujgcych w
zakresie, w ktorym spowodowaty one skuteczne nabycie prawa podmiotowego. Dla
przyjecia odmiennego pogladu niezbedne bytoby wprowadzenie do nowej ustawy
przepisu przejsciowego pozbawiajgcego uprawnien skutecznie nabytych uprzednio,

a nie jest wystarczajgce jedynie odmienne uregulowanie uprawnien na przysztosé.
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Odnoszac te wyktadnie do niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze podejmujgc
zatrudnienie w przedsiebiorstwie panstwowym, w ktérym obowigzywat uktad zbioro-
wy pracownicy uwzgledniali nie tylko swiadczenia wynikajgce wprost z tresci umow o
prace, ale takze Swiadczenia wynikajgce z uktadu zbiorowego pracy. Godzili sie wiec
na warunki ptacy, czesto gorsze niz w innych zaktadach pracy, ale rekompensowane
dodatkowymi, istotnymi Swiadczeniami uktadowymi. Pozbawienie ich tych dodatko-
wych swiadczen, na skutek zdarzen od nich niezaleznych, bez odpowiedniej rekom-
pensaty, stanowitoby wywtaszczenie ich z praw majgtkowych bez stosownego odsz-
kodowania, co jest nie do pogodzenia z konstytucyjng zasadg ochrony wtasnosci.
Zaistnienie nowej sytuacji prawnej, w ktérej niemozliwe jest juz nabycie uprawnien
okreslonych uktadem zbiorowym pracy, nie oznacza, ze uprawnienia te wygasty w
stosunku do 0sdb, ktére je uprzednio, stusznie i zgodnie z prawem nabyty. W ana-
lizowanym przypadku nie tylko nie istnieje zaden przepis prawny pozbawiajgcy takich
uprawnien, ale istnieje prawna regulacja przewidujgca skutek odmienny w postaci
utrzymania sie wszelkich obowigzkow przeksztatconego w spotke przedsiebiorstwa
panstwowego. Zgodnie bowiem z art. 8 ust. 2 cyt. ustawy z dnia 13 lipca 1990 r. o
prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych spétka powstata w wyniku przeksztatcenia
przedsiebiorstwa panstwowego wstepuje we wszystkie prawa i obowigzki przeksz-
tatconego przedsiebiorstwa. Przepis ten przewiduje wiec wejscie spotki w catg
sytuacje prawng tego przedsiebiorstwa. Z mocy tego przepisu spotka ma takie same
obowigzki jak przeksztatcone przedsiebiorstwo. Wobec niezwigzania uktadem zbioro-
wym pracy, obowigzki wynikajgce uprzednio z takiego uktadu przeksztatcajg sie w
zwykte zobowigzania o charakterze cywilnoprawnym (zgodnie z ich charakterem) i w
dalszym ciggu wigzg powstatg w wyniku przeksztatcenia spétke akcyjng. Prowadzi to
do udzielenia odpowiedzi jak w pkt 2 uchwaty.

Powyzsze rozumowanie determinuje w znacznym zakresie takze odpowiedz na trze-
cie z przedstawionych zagadnien prawnych. Jezeli bowiem wyzej opisane obowigzKi
w dalszym ciggu spoczywajg na spotce, to dla ich wygasniecia konieczne jest zais-
tnienie zdarzenia prawnego, z ktérym mozna wigzaé ten skutek. Zaden przepis praw-
ny nie tgczy wygasniecia okreslonych obowigzkéw z wyzbyciem sie majatku, z kté-
rym posrednio byty one zwigzane. Samo wiec dokonanie darowizny nieruchomosci,

w ktorej znajdujg sie lokale mieszkalne zajmowane przez pracownikéw i bytych pra-
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cownikow strony pozwanej nie skutkuje wygasniecia obowigzku swiadczen, wynika-
jacych uprzednio z uktadu zbiorowego pracy. Jest to jednak okolicznos¢ istotna,
ktéra w potgczeniu z innymi zdarzeniami moze prowadzi¢ do uwolnienia sie tych
obowigzkdéw. W stosunku do aktualnych pracownikéw takie zdarzenie bedzie mogto
by¢ ocenione jako przyczyna uzasadniajgca dokonanie wypowiedzenia warunkéw
ptacy (art. 42 k.p.). Natomiast w stosunku do bytych pracownikow okolicznos¢ ta
moze by¢ uznana za nadzwyczajng, nie przewidziang zmiane stosunkoéw, w ktérych
spetnienie swiadczenia bytoby potgczone z nadmiernymi trudnosciami lub grozitoby
jednej ze stron razgcq stratg. Zgodnie wiec ze stosowanym odpowiednio przepisem
art. 357* § 112 k.c. mozna zgdacé w takiej sytuacji, aby sad po rozwazeniu interesow
stron, zgodnie z zasadami wspotzycia spotecznego, oznaczyt sposéb wykonania
zobowigzania, wysokosc¢ swiadczenia lub nawet zwolnit z tego obowigzku, orzekajgc
w miare potrzeby o rozliczeniach stron. Jest to mozliwe, gdyz w stosunku do bytych
pracownikow, swiadczenia wynikajgce uprzednio z uktadu zbiorowego, nie sg juz
Swiadczeniami pozostajgcymi w zwigzku z prowadzeniem przedsiebiorstwa. Skutkuje

to do udzielenia odpowiedzi jak w pkt 3 uchwaty.



