Uchwata z dnia 23 czerwca 1995 r.
1 UZP 12/95

Przewodniczgcy SSN: Stefania Szymanska, Sedziowie SN:Maria Mankowska
(sprawozdawca), Maria Tyszel,

Sad Najwyzszy, przy udziale prokuratora Witolda Bryndy, w sprawie z wniosku
Mirostawa D. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w . o wczes-
niejszg emeryture, po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym dnia 23 czerwca 1995 r.
zagadnienia prawnego przekazanego przez Sad Apelacyjny |l Wydziat Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w todzi postanowieniem z dnia 21 kwietnia 1995 ., [...] do
rozstrzygniecia w trybie art. 391 k.p.c.

Czy pracownik zwolniony w trybie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r.
0 szczegolnych warunkach rozwigzywania stosunku pracy z przyczyn dotyczgcych
zaktadu pracy (Dz. U. Nr 4/91, poz. 19) z pracy wykonywanej w wymiarze 1/2 etatu, ma
prawo do wczesniejszej emerytury na podstawie rozporzgdzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 26 stycznia 1990 r. w sprawie wczesniejszych emerytur dla
pracownikow zwolnionych z pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy (Dz. U. Nr 4,
poz. 27) w sytuacji gdy w chwili rozwigzywania tego stosunku pracy kontynuuje inne
zatrudnienie w wiekszym rozmiarze czasu pracy, wykonywane dotychczas rownolegle ?

podjat nastepujgcg uchwate:

Pracownik zwolniony w trybie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 .
o szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkoéw pracy z
przyczyn dotyczacych zaktadu pracy oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. z
1990 r. Nr 4, poz. 19 ze zm.) z pracy wykonywanej w wymiarze 1/2 etatu ma prawo
do wczesniejszej emerytury na podstawie § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 stycznia 1990 r. w sprawie wczesniejszych
emerytur dla pracownikéw zwalnianych z pracy z przyczyn dotyczacych zakladéw
pracy (Dz. U. Nr 4, poz. 27) takze w sytuacji, gdy w chwili rozwigzania tego
stosunku pracy kontynuuje inne zatrudnienie.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny w todzi przedstawit Sgdowi Najwyzszemu w trybie art. 391 § 1
k.p.c. wyzej przytoczone zagadnienie prawne w nastepujgcym stanie faktycznym:
Whnioskodawca Mirostaw D. ztozyt w dniu 17 listopada 1993 r. wniosek o przyznanie
wczesniejszej emerytury. Pracowat ostatnio w Spétdzielni Mieszkaniowej od 1 pazdzier-
nika 1992 r. do 31 grudnia 1992 r. w wymiarze 1/2 etatu i od 1 stycznia 1993 r. w
wymiarze 3/4 etatu oraz w okresie od 15 kwietnia 1993 r. do 10 wrzesnia 1993 r.
pracowat rownoczesnie w spotce z 0.0. "P.-B." w wymiarze 1/2 etatu. Rozwigzanie
stosunku pracy ze spétkg "P.-B." nastgpito na podstawie ustawy z dnia 28 grudnia 1989
r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn



dotyczgcych zakfadu pracy z powodu zawieszenia dziatalnosci firmy w pewnym
zakresie, a nastepnie likwidacji stanowiska pracy wnioskodawcy.

W chwili zwolnienia z pracy w spotce "P.-B.", wnioskodawca byt nadal zatrud-
niony w Spotdzielni Mieszkaniowej, gdzie pracowat do 30 czerwca 1994 r. i zostat
zwolniony w drodze wypowiedzenia umowy o prace. Organ rentowy odmowit przyznania
wczesniejszej emerytury na podstawie rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 26 stycznia 1990 r. w sprawie wczesniejszych emerytur dla pracow-
nikéw zwalnianych z pracy z przyczyn dotyczacych zaktadéw pracy (Dz. U. Nr 4, poz.
27) uznajac, ze mozliwosc¢ takg wyklucza dalsze nieprzerwane zatrudnienie w drugim
miejscu pracy.

Wyrokiem z dnia 6 wrzesnia 1994 r. Sgd Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w todzi oddalit odwotanie wnioskodawcy od powyzszej decyzji,
podzielajgc stanowisko organu rentowego. Z tresci rewizji wnioskodawcy wynika, iz
roszczenie swoje opiera na fakcie rozwigzania stosunku pracy przez spotke "P.-B." na
podstawie i z przyczyn okreslonych w ustawie z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegolnych
warunkach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn dotyczgcych
zaktadu pracy. Okolicznosc ta nie byta kwestionowana, jednakze Sad Apelacyjny ma
watpliwosé, czy rozwigzanie stosunku pracy w jednym zaktadzie pracy w trybie
przepisow ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. rodzi uprawnienia do wczesniejszej
emerytury w sytuacji, gdy w chwili rozwigzania tego stosunku pracy kontynuowane jest
drugie zatrudnienie, wykonywane dotychczas réwnoczesnie.

Sad Apelacyjny zauwaza, ze z jednej strony przepis § 1 rozporzgadzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 stycznia 1990 r. stanowi, ze pracownicy, z ktérymi
rozwigzanie stosunku pracy nastgpito w okoliczno$ciach okreslonych w art. 1 ust. 1i 21
art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania
z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy - mogg przejsé
na wczesniejszg emeryture, bez wzgledu na wiek, jezeli do dnia rozwigzania stosunku
pracy posiadajg okreslony okres zatrudnienia i poza tymi warunkami, rozporzadzenie
nie wymienia zadnych warunkéw dodatkowych. Jednoczesnie Sad Apelacyjny uznaje,
ze osoba zatrudniona w wymiarze potowy obowigzujgcego czasu pracy jest
pracownikiem w rozumieniu kodeksu pracy, a okres takiej pracy jest okresem
zatrudnienia uwzglednianym przy ustalaniu prawa do swiadczen emerytalnych, jest
wiec rowniez pracownikiem, o jakim mowa w § 1 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 26 stycznia 1990 r., ktory nabywa prawo do wczesniejszej
emerytury w razie rozwigzania stosunku pracy w okolicznosciach okreslonych w art. 1
ust. 1i2iart. 10 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. W chwili rozwigzania tego
stosunku pracy wnioskodawca posiadat wymagany okres zatrudnienia do wczesniejszej
emerytury.

Z drugiej jednak strony, Sgd Apelacyjny podnosi, ze przepis § 1 ust. 1 roz-
porzgdzenia wszystkie warunki do przyznania wczesniejszej emerytury fgczy z "dniem
rozwigzania stosunku pracy" bez blizszego okreslenia, czy jest to dzien rozwigzania
tylko danego stosunku pracy, czy tez taki dzieh rozwigzania stosunku pracy, w ktérym
pracownik z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy traci wszelkie srodki utrzymania
ptyngce z pracy najemne;.

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, wyktadnia celowosciowa przepiséw rozporzg-
dzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 stycznia 1990 r. wskazuje raczej, ze



wczesniejsze emerytury powinny stanowi¢ rekompensate i zabezpieczenie pracow-
nikow, ktorzy utracili wszelkie srodki utrzymania.

Kontynuowanie zatem drugiego zatrudnienia, wykonywanego dotychczas
réwnolegle, w wiekszym wymiarze czasu pracy i wyzej ptatnego $wiadczy, Ze roz-
wigzanie jednego stosunku pracy z przyczyn dotyczgcych zaktfadu pracy nie stanowi
catkowitej utraty zrédet utrzymania przez pracownika, chocby przejsciowo, lecz tylko ich
ograniczenie.

Prokurator i petnomocnik Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, wystepujacy na
rozprawie przed Sgdem Najwyzszym, wniesli o udzielenie odpowiedzi pozytywnej na
przedstawione pytanie prawne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozporzgdzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 stycznia 1990 r. w
sprawie wczesniejszych emerytur dla pracownikéw zwalnianych z pracy z przyczyn
dotyczgcych zaktaddéw pracy (Dz. U. Nr 4, poz. 27) zostato wydane na podstawie
delegaciji z art. 27 ust. 3 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikow i ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze zm.). Delegacja ta zezwala na
okreslenie zasad wczesniejszego przechodzenia na emeryture na warunkach innych,
niz przewidziane w ustawie o z.e.p. i na okres$lenie w takich przypadkach zasad
obnizania emerytury do czasu osiggniecia wieku emerytalnego oraz zasad zawieszania
emerytury na czas osiggania wynagrodzenia lub dochodu z tytutu wykonywania
zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej. Omawiane rozporzgdzenie takich zasad nie
okresla, zatem zastosowanie majg ogolne zasady prawa ubezpieczeniowego, doty-
czgce zawieszalnosci swiadczen emerytalnych. Odnosnie do emerytury przyznanej na
podstawie art. 27 ust. 3 ustawy o z.e.p., a wiec takze na mocy § 1 rozporzgdzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 stycznia 1990 r., obowigzuje art. 24 ust. 3
ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach
ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. Nr 104, poz. 450 ze
zm.), ktéry przewiduje zawieszenie emerytury w wypadku osiggania miesiecznego wy-
nagrodzenia lub dochodéw, w kwocie wyzszej niz 120% przecietnego wynagrodzenia
za kwartat kalendarzowy, ostatnio ogtoszonego przez Prezesa Gtéwnego Urzedu
Statystycznego.

Prawo pracownika do wczesniejszej emerytury, ktére jest niezalezne od pobie-
ranego wynagrodzenia z innego stosunku pracy, nalezy odrézni¢ od podijecia
Swiadczenia emerytalnego, bowiem dopiero jego wyptata, a nie prawo do swiadczenia,
podlega zawieszeniu w razie osiggania dochodow.

Na podstawie § 1 rozporzgdzenia z dnia 26 stycznia 1990 r. mogg przejs¢ na
wczesniejszg emeryture pracownicy, bez wzgledu na wiek, jezeli osiggneli do dnia roz-
wigzania stosunku pracy okres zatrudnienia wynoszacy tgcznie z okresami rowno-
rzednymi i zaliczalnymi do okresow zatrudnienia co najmniej 35 lat dla kobiet i 40 lat dla
mezczyzn. Z tresci tego przepisu wynika rowniez warunek rozwigzania stosunku pracy
w okolicznosciach okreslonych w art. 1 ust. 1 i 2 oraz art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 28
grudnia 1989 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw
pracy z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. z
1990 r. Nr 4, poz. 19 ze zm.).



Jednakze dzien rozwigzania tego stosunku pracy odnosi sie wytgcznie do oceny
dlugo$ci wymaganego okresu zatrudnienia. Swiadczy o tym uzyty zwrot: "jezeli
osiggneli do dnia rozwigzania stosunku pracy okres zatrudnienia... co najmniej 35 lat
dla kobiet i 40 lat dla mezczyzn".

Sformutowania tego nie nalezy wyktadac rozszerzajgco i odnosi¢ go do obowigz-
ku pracownika rozwigzania rowniez innych stosunkow pracy, skoro takiego warunku w
ogole nie przewidujg przepisy rozporzgdzenia ani ustaw ubezpieczeniowych.

Stusznie zauwazyt Sgd Apelacyjny, ze poza warunkami, dokfadnie sprecyzo-
wanymi w § 1 rozporzadzenia, tj. rozwigzaniem umowy o prace z przyczyn dotyczgcych
zakfadu pracy oraz wymaganym okresem zatrudnienia, rozporzgdzenie nie przewiduje
zadnych warunkow dodatkowych. Szersza interpretacja tych dwoch warunkow przez
przyjecie obowigzku rozwigzania takze innych stosunkéw pracy, tgczacych pracownika
Z innymi zaktadami pracy, bytaby zatem nieuprawniona.

Takze wskazana przez Sad Apelacyjny wyktadnia celowosciowa § 1 rozporza-
dzenia, ze wczesniejsza emerytura powinna stanowi¢ rekompensate i zabezpieczenie
pracownikow, ktorzy tracg wszelkie srodki utrzymania, nie jest usprawiedliwiona i
przekonujgca, gdy przepisy prawa ubezpieczeniowego przewidujg zawieszenie wyptaty
tej emerytury w sytuacji osiggania dochodow, okreslonych w przytoczonym wyzej art. 24
ust. 3 ustawy rewaloryzacyjne;j.

Uprawniony do wczes$niejszej emerytury na podstawie § 1 rozporzadzenia z dnia
26 stycznia 1990 r. ma zatem do wyboru: albo podjecie tej emerytury przy rezygnacji z
pewnych wynagrodzen i dochodow, albo zawieszenie wyptaty tego Swiadczenia w razie
osiggania okreslonych dochodow. Nie mozna jednak odmowi¢ pracownikowi, z ktorym
rozwigzano stosunek pracy z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy i ktory posiada
wymagany staz emerytalny - prawa do wczesniejszej emerytury dlatego, ze pozostaje w
innym zatrudnieniu. Ani przepisy omawianego rozporzgdzenia, ani obowigzujgcych
ustaw ubezpieczeniowych nie przewidujg bowiem catkowitej utraty Srodkow utrzymania,
jako warunku do przyznania prawa do wczesniejszej emerytury.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy podjat uchwate, jak w sentenciji.




