Wyrok z dnia 19 lipca 1995 r.
| PRN 36/95

Przepis art. 41" § 1 k.p. nie moze by¢ stosowany w wypadkach, gdy w
istocie rzeczy nastepuje nie likwidacja zaktadu pracy lecz jego przejecie przez
inny zaktad.

Przewodniczgcy SSN: Walerian Sanetra, Sedziowie SN: Kazimierz Jaskowski,
Janusz tetowski (sprawozdawca),

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 19 lipca 1995 r. sprawy z powddztwa
Wiestawy B. przeciwko Agencji Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa-Oddziat Terenowy w
K. - Sadowniczemu Gospodarstwu Skarbowemu w D. o odszkodowanie, na skutek
rewizji nadzwyczajnej Komisji Krajowej Niezaleznego Samorzgdnego Zwigzku Zawo-
dowego "Solidarnos¢" w Gdansku [...] od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w Koszalinie z dnia 28 lutego 1995 ., [...]

uchylit zaskarzony wyrok i poprzedzajgcy go wyrok Sgdu Rejonowego w
Koszalinie z dnia 30 sierpnia 1994 r., [...] i sprawe przekazat temu ostatniemu Sgdowi
do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Niezalezny Samorzgdny Zwigzek Zawodowy "Solidarnos¢" na podstawie art. 22
ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz. U. Nr 55, poz. 234
ze zm.) wniost w dniu 14 czerwca 1995 r. rewizje nadzwyczajng od wyroku Sgdu Woje-
wodzkiego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Koszalinie z dnia 28 lutego 1995
r., [...] oddalajgcego rewizje powddki od wyroku Sgdu Rejonowego w Koszlinie -Sgdu
Pracy z dnia 30 sierpnia 1994 r., [...].

PowyZzszemu wyrokowi zarzucit naruszenie prawa materialnego, a mianowicie
art. 25 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie terytorialnym (Dz. U. Nr 16, poz.
95 ze zm.) oraz art. 23" § 2 k.p.iart. 41* § 1 k.p. i w konsekwenciji wnidst o jego
zmiane, a takze o zmiane wyroku Sgdu Rejonowego w Koszalinie z dnia 30 sierpnia
1994 r., [...] i 0 zasgdzenie od pozwanego na rzecz powddki kwoty 3.568,50 zt tytutem
odszkodowania wraz z odsetkami ustawowymi oraz kosztéw procesu wedtug norm
przepisanych, wzglednie o uchylenie zaskarzonych orzeczen i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania przez Sad | instancji.

Stan faktyczny sprawy przedstawiat sie nastepujgco:

Powoddka byta zatrudniona w pozwanym zaktadzie na podstawie powotania od 1
lipca 1991 r. do 31 grudnia 1993 r.

Jednocze$nie powddka petnita od 1990 r. funkcje radnej Gminy B.

W dniu 30 grudnia 1993 r. powddka otrzymata pismo Wojewody K. odwotujgce jg
z zajmowanego dotychczas stanowiska z dniem 31 grudnia 1993 r. Decyzja o
rozwigzaniu stosunku pracy zostata podjeta bez konsultacji z Radg Gminy B., a tym
samym bez zgody tej Rady. Rewidujgcy stwierdza, iz rozwigzanie stosunku pracy z
powddkg nastgpito z naruszeniem przepisu art. 25 ust. 2 ustawy z 8 marca 1990 r. o



samorzadzie terytorialnym, bowiem przepis ten naktada na pracodawce obowigzek
uzyskania uprzedniej zgody Rady Gminy na rozwigzanie stosunku pracy z pracow-
nikiem bedgcym jednoczesnie radnym tej gminy. Rewidujgcy powotuje sie w tym
zakresie na uchwate sktadu siedmiu sedziow SN z dnia 24 listopada 1992 r. (| PZP
55/92 OSN 1993 z. 7-8 poz. 116), w ktorej stwierdzono, iz obowigzek uzyskiwania
zgody co do rozwigzania stosunku pracy radnych dotyczy réwniez pracownikéw
zatrudnionych na podstawie powotania. Zdaniem Sgdu Najwyzszego rozwigzanie
stosunku pracy bez wymaganej zgody Rady Gminy, daje odwotanemu pracownikowi
prawo dochodzenia odpowiednio roszczeh okreslonych w art. 45 k.p.

Na tej podstawie powddka w pozwie ztozonym w dniu 16 marca 1994 r.,
domagata sie zasgdzenia od pozwanego odszkodowania w wysokosci 3-miesiecznego
wynagrodzenia za prace.

Sady orzekajgc w sprawie w obu instancjach uznaly, iz rozwigzanie z powddkg
stosunku pracy nie wymagato uzyskania zgody Rady Gminy B. Zdaniem zaréwno Sadu
Rejonowego, jak i Wojewodzkiego, przyczyng rozwigzania stosunku pracy z powodkg
byta likwidacja zaktadu pracy, w zwigzku z czym na mocy art. 41" § 1 k.p. nie mozna
byto stosowac przepiséw szczegdlnych dotyczgcych ochrony pracownikéw przed
rozwigzaniem stosunku pracy, w tym art. 25 ust. 2 ustawy o samorzgdzie terytorialnym.

Zgodnie z poglagdem rewidujgcego, oba powyzsze wyroki razgco naruszajg
prawo.

Powddka byta zatrudniona w przedsiebiorstwie panstwowym pod nazwg Sa-
downicze Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Eksportowe w D. Na mocy decyzji Wojewody
K. przedsiebiorstwo to zostato rzeczywiscie zlikwidowane, a jego mienie przekazano
Agencji Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa. Likwidacja przedsigebiorstwa panstwowego
w tym przypadku nie moze by¢ jednak utozsamiana w likwidacjg zaktadu pracy. Byta to
bowiem jedynie likwidacja przedsiebiorstwa w znaczeniu podmiotowym. Jednoczes$nie
na mocy art. 23! § 2 k.p. wszyscy pracownicy dawnego przedsiebiorstwa panstwowego
stali sie automatycznie pracownikami Gospodarstwa Skarbowego, doszto tu bowiem do
przejecia zaktadu pracy (tzw. placéwki zatrudnienia) przez inny zaktad, a nie do
likwidacji w znaczeniu art. 41" § 1 k.p.

Rewidujgcy powotuje sie w tym wzgledzie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego.
W wyroku z dnia 20 maja 1993 r., | PRN 40-41/93 SOSNCP 1994 nr 4 poz. 89) Sad
Najwyzszy stwierdzit bowiem, iz w przepisie art. 23~ § 2 k.p. uregulowano sytuacje
przejecia zaktadu pracy w znaczeniu przedmiotowym przez zaktad pracy w znaczeniu
podmiotowym. Zdaniem Sgdu Najwyzszego "z reguty przejeciu takiemu towarzyszy
likwidacja dotychczasowego zakfadu pracy (w znaczeniu podmiotowym), nie znaczy to
jednak, ze w takiej sytuacji majg zastosowanie przepisy odnoszgce sie do likwidaciji
zakfadu pracy. W ich miejsce, czy tez niejako przed nimi, nalezy zastosowac przepis
art. 23" § 2 k.p., ktdry takie stany faktyczne nakazuje traktowaé jako przejecie zaktadu
pracy (placowki zatrudnienia) przez inny zaktad pracy i ma pierwszenstwo przed
przepisami dotyczgcymi likwidacji zaktadu pracy...". Natomiast w wyroku z 10
pazdziernika 1990 r., | PR 278/90 (Stuzba Pracownicza 1991 z.5, s. 29) Sgd Najwyzszy
wyrazit poglad, iz "w pewnych sytuacjach nawet upadtosc¢ lub likwidacja zaktadu pracy
stanowi jego przeksztatcenie organizacyjno-prawne. Ma to miejsce wtedy, gdy dla
powstania nowej jednostki organizacyjnej (nowego zaktadu) zachodzi konieczno$¢
zlikwidowania poprzedniego zaktadu pracy".



Taka witasnie sytuacja - zdaniem rewidujgcego - miata miejsce w przypadku
zaktadu pracy powddki. Dla powstania Sadowniczego Gospodarstwa Skarbowego w D.
byta konieczna wczesniejsza likwidacja Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Eksportowego w
D. Nie oznaczato to jednak, iz z chwilg likwidacji przedsigbiorstwa panstwowego doszto
do likwidacji zaktadu pracy w znaczeniu przedmiotowym, czyli placowki zatrudnienia.
Wszyscy pracownicy dawnego Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Eksportowego stali sie
automatycznie pracownikami Gospodarstwa Skarbowego. Tak byto réwniez w
przypadku powodki, ktéra po odwotaniu z dniem 31 grudnia 1993 r. przez okres trzech
miesiecy wypowiedzenia byfa jeszcze pracownikiem Agencji Wtasnosci Rolnej -
Sadownicze Gospodarstwo Skarbowe w D. Ten zaktad pracy wyptacit powddce
wynagrodzenie za okres wypowiedzenia, ekwiwalent za urlop oraz wydat Swiadectwo
pracy.

Rewidujgcy nie godzi sie wiec ze stanowiskiem Sgdu Wojewddzkiego w
Koszalinie, iz w powyzszej sprawie doszto do faktycznej likwidacji przedsiebiorstwa, o
czym moze swiadczy¢ m.in. wykreslenie go z rejestru przedsiebiorstw panstwowych, a
przekazania majgtku Agencji nie mozna utozsamiac¢ z przejeciem zaktadu pracy, o
ktérym stanowi art. 231 K.p., albowiem "przejecie zaktadu pracy odbywa sie w innym
trybie niz likwidacja".

Zdaniem rewidujgcego przepisy prawa nie przewidujg, wbrew twierdzeniu Sgdu
Wojewddzkiego, odrebnego trybu postepowania dla przejmowania jednego zaktadu
pracy przez inny zakfad. Z utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, do ktorej
odwotuje sie rewidujgcy wynika, iz przepis art. 23" k.p. dotyczy przejecia nastepujgcego
w wyniku réznorodnych zdarzen prawnych. Moze to nastepowac¢ w wyniku czynnosci
prawnych o charakterze obligacyjnym, np. sprzedaz przedsiebiorstwa lub jego czesci,
dzierzawa itp. Przejecie takie nastepuje rowniez w wyniku przekazania przez organ
zatozycielski mienia zlikwidowanego gospodarstwa rolnego Agencji Wiasnosci Rolnej
Skarbu Panstwa. Z dniem podpisania protokotu przekazania na Agencje przechodzg
wierzytelnosci i zobowigzania zlikwidowanego przedsiebiorstwa, w tym réwniez
zobowigzania wynikajgce ze stosunku pracy, a pracownicy dawnego przedsiebiorstwa
stajg sie pracownikami Agencji.

Poniewaz oba Sady btednie nie dostrzegly podstaw do zastosowania art. 23! §1
K.p., stosujgc w to miejsce przepisy o likwidacji, ich wyroki - zdaniem rewidujgcego -
razgco naruszajg prawo i wymagajg uchylenia.

Zdaniem rewidujgcego w powyzszej sprawie przepis art. 23" § 2 k.p. powinien
zostac zastosowany zamiast przepisu art. 41* § 1 k.p. Zadanie powddki wyptacenia
odszkodowania z tytutu rozwigzania stosunku pracy z naruszeniem prawa jest zasadne.
Obowigzek wyptaty tego odszkodowania cigzy na pozwanym zaktadzie z mocy art. 23*
§ 4 k.p. Pozwany, przejmujgc bowiem mienie Sadowniczego Przedsiebiorstwa
Produkcyjno-Eksportowego w D. stat sie strong w stosunkach pracy z jego
pracownikami i odpowiadat za zobowigzania powstate przed przejeciem.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Rewizje nadzwyczajng nalezy uzna¢ za uzasadniong, a argumenty w niej

zawarte - za przekonujgce. Okolicznosci faktyczne sprawy nie zostaly przez orzekajgce
Sady w petni wyjasnione, co powoduje, iz w konsekwencji powstajg trudnosci z



prawidtowym zastosowaniem przepiséw prawa w celu rozwigzania powstatego konfliktu.
Bezsporne jest, iz powddka jako radna Gminy B. podlegata - w sferze stosunku pracy -
ochronie w zakresie przewidzianym przez przepis art. 25 ust. 2 ustawy o samorzadzie
terytorialnym, ktory nakazuje uzyskanie zgody Rady Gminy na rozwigzanie stosunku
pracy z pracownikiem bedgcym jednoczes$nie radnym tej Gminy. Ochrona ta - zgodnie z
wskazanym wyzej orzecznictwem SN - obejmuje réwniez pracownikéw zatrudnionych
na podstawie powotania. Tym niemniej, zgodnie z przepisem art. 411 § 1 k.p. wrazie
ogtoszenia upadtosci lub likwidacji zaktadu pracy nie stosuje sie (...) przepisow
szczegolnych dotyczacych ochrony pracownikéw przed wypowiedzeniem lub
rozwigzaniem umowy o prace. Rewidujgcy wywodzi jednak, iz w istocie rzeczy
przedsiebiorstwo, w ktérym zatrudniona byta powddka, nie tyle zostato faktycznie
zlikwidowane, lecz przejete przez inny zaktad (placowke zatrudnienia), a mianowicie
Sadownicze Gospodarstwo Skarbowe w D., a wszyscy pracownicy dawnego
przedsiebiorstwa - tgcznie z powddkg - stali sie automatycznie pracownikami tegoz
Gospodarstwa Skarbowego. W takiej sytuacji jednak - co wyraznie potwierdza wska-
zane wyzej orzecznictwo - nie mamy w istocie rzeczy do czynienia z likwidacja, lecz z
przejeciem zaktadu pracy przez inny zaktad, co powoduje, iz nalezy tu stosowac przepis
art. 23 § 2 k.p.,stanowigcy, ze w razie przejecia zaktadu pracy przez inny zaktad staje
sie on strong w stosunkach pracy z pracownikami przejetego zakfadu. Oczywiste staje
sie jednak wowczas, ze tego rodzaju przejecie zaktadu pracy nie uzasadniatoby w
zadnym wypadku mozliwosci uchylenia ochrony stosunku pracy wedle art. 41 ! §1k.p.
Ten bowiem przepis odnosi sie tylko do petnej i ostatecznej likwidacji zaktadu pracy, a
wiec takiej, w ktorej zaden inny zaktad nie staje sie faktycznym nastepca
zlikwidowanego zaktadu, a zaktad likwidowany przestaje istnie¢ zaréwno w sferze faktu,
jak i w sferze prawa. Stusznie wskazuje wiec rewidujgcy na okolicznos¢, iz aktualne
orzecznictwo SN dosy¢ szeroko traktuje przewidziane w przepisie art. 23" § 2 k.p.
pojecie "przejecia zaktadu pracy przez inny zaktad", m.in. réwniez w trosce o to, by
manipulacje statusem zaktadu pracy nie odbijaty sie negatywnie na zakresie
przewidzianej prawem ochrony stosunku pracy. Trwatos¢ stosunku pracy podlega
zatem ogolnej ochronie i nie jest mozliwe wytgczenie jej w drodze umownej miedzy
zaktadami pracy (por. orzeczenie SN z dnia 6 stycznia 1995 r., | PRN 116/94,
OSNAPIUS 1995 Nr 12, poz.145), odnosi sie to rowniez do sytuacji, gdy wystepuje
ponadto szczegdlna ochrona stosunku pracy wynikajgca z odrebnych przepisow.

Jak wynika z akt sprawy zagadnienie, czy w wypadku powddki doszto do
likwidacji czy tez faktycznego przejecia zaktadu pracy, w ktérym byta zatrudniona
powddka przez inny zaktad pracy nie zostato dostatecznie wyjasnione przez Sgd Woje-
wodzki. Dotyczy to takze kwestii zakresu ochrony przystugujgcej powddce na tle art. 25
ust. 2 ustawy o samorzgdzie terytorialnym.

W tej sytuacji Sad Najwyzszy na zasadzie art. 422 § 2 k.p.c. orzekt, jak w sen-
tencji.




