Wyrok z dnia 20 lipca 1995 r.
I URN 21/95

Jezeli po ustaniu prawa do emerytury uprawniony nie pobieral Swiadczenia
z uwagi na to, ze pozostawat w zatrudnieniu w petnym wymiarze czasu pracy,
ponowne ustalenie podstawy wymiaru swiadczenia w razie rezygnacji z pracy
nastepuje wedtug zasad okreslonych w art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 17 pazdziernika
1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz
o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. Nr 104, poz. 450 ze zm.).

Przewodniczacy SSN: Maria Tyszel, Sedziowie SN: Maria Mankowska
(sprawozdawca), Andrzej Wrébel

Sad Najwyzszy, przy udziale prokuratora Jana Szewczyka, po rozpoznaniu w
dniu 20 lipca 1995 r. sprawy z wniosku Janusza R. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w O. o podstawe wymiaru emerytury, na skutek rewizji
nadzwyczajnej Ministra Sprawiedliwosci {...] od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sgdu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie z dnia 13 kwietnia 1994 r., [...]

uchylit zaskarzony wyrok oraz decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w Ostrotece z dnia 28 pazdziernika 1993 r., [...] i ustalit, Ze do obliczenia
podstawy wymiaru emerytury Janusza R. nalezy przyja¢ jego wynagrodzenie z lat ka-
lendarzowych: 1989, 1990, 1991 i 1992.

Uzasadnienie

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O. decyzjg z dnia 30 pazdziernika
1992 r. przyznat Januszowi R. emeryture od dnia 16 sierpnia 1992 r. i zawiesit jej
wyptate z uwagi na kontynuowanie przez wnioskodawce zatrudnienia w petnym
wymiarze czasu pracy. Wnioskodawca wykonywat zatrudnienie do dnia 31 grudnia
1992 r. i we wniosku z dnia 18 lutego 1993 r. wnosit o obliczenie podstawy wymiaru
emerytury od zarobkdéw osiggnietych w latach 1990-1992.

Decyzjg z dnia 3 marca 1993 r. organ rentowy doliczyt dalszy okres zatrudnienia
do ustalenia wysokosci emerytury i podjgt wyptate swiadczenia od dnia 1 stycznia 1993
r. We wniosku z dnia 15 marca 1993 r. wnioskodawca ponownie domagat sie obliczenia
podstawy wymiaru emerytury od zarobkéw osiggnietych w latach 1990-1992 i decyzjg z
dnia 23 marca 1993 r. organ rentowy réwniez odmowit dokonania zmiany podstawy
wymiaru pobieranej przez wnioskodawce emerytury. Sgd Wojewddzki-Sad Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w Warszawie wyrokiem z dnia 19 maja 1993 r. [...] oddalit
odwotanie wnioskodawcy od decyzji organu rentowego z dnia 23 marca 1993 r.

W kolejnym wniosku z 30 sierpnia 1993 r. wnioskodawca domagat sie wyliczenia
podstawy wymiaru emerytury z kolejnych 4 lat kalendarzowych, tj. od dnia 1 stycznia
1989 r. do 31 grudnia 1992 r. na podstawie art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17
pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, 0 zasadach ustalania emerytur i
rent oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. Nr 104, poz. 450 ze zm.).



Decyzjg z 28 pazdziernika 1993 r. organ rentowy odmowit ponownego ustalenia
wysokosci emerytury od wyzszego wynagrodzenia z lat 1989-1992 uznajac, ze na
podstawie art. 79 ustawy z dnia 24 maja 1990 r. o zmianie niektorych przepisow o
zaopatrzeniu emerytalnym (Dz. U. Nr 36, poz. 206), ponowne ustalenie wysokoSci
emerytury moze nastgpi¢ od wyzszego wynagrodzenia wyptaconego pracownikowi
wytgcznie po przyznaniu Swiadczenia za caty okres wymagany do ustalenia podstawy
wymiaru. Oznacza to, ze do obliczenia podstawy wymiaru mozna przyjg¢ wyna-
grodzenie uzyskane w okresie czterech kolejnych lat kalendarzowych, przypadajgcych
po przyznaniu Swiadczenia, liczgc wstecz od roku, w ktérym zgtoszono wniosek.

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Warszawie wyrokiem
z dnia 13 kwietnia 1994 r., [...] oddalit odwotanie wnioskodawcy od decyzji organu
rentowego z dnia 28 pazdziernika 1993 r., jednakze w uzasadnieniu tego wyroku Sad
przyznat, ze rozpoznajgc odwotanie btednie przyjat, ze skoro wnioskodawca ztozyt
wniosek o emeryture w dniu 13 pazdziernika 1992 r., to nie moze by¢ uwzglednione
roszczenie o wyliczenie podstawy wymiaru swiadczenia z lat 1989-1992 skoro po
przyznaniu emerytury wnioskodawca nadal byt zatrudniony w petnym wymiarze czasu
pracy do 31 grudnia 1992 r. i w tym okresie nie pobierat Swiadczenia.

Minister Sprawiedliwo$ci zaskarzyt powyzszy wyrok w drodze rewizji nadz-
wyczajnej, zarzucajgc razgce naruszenie prawa, a w szczegolnosci art. 7 ust. 1 pkt 2 i
art. 8 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent...
(Dz. U. Nr 104, poz. 450 ze zm.) i wnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz decyzji
organu rentowego i orzeczenie, ze do obliczenia podstawy wymiaru emerytury
wnioskodawcy Janusza R. nalezy przyja¢ jego wynagrodzenie z lat kalendarzowych
1989, 1990, 1991 i 1992. Rewidujgcy podnidst, ze powotany przepis art. 8 ust. 1 pkt 2
ustawy z 17 pazdziernika 1991 r. stanowi dostateczng podstawe prawng do ponownego
ustalenia podstawy wymiaru emerytury wedtug zasad okreslonych w art. 7 tejze ustawy
dla osoby, ktéra wczesniej miata ustalone prawo do emerytury. Takie tez stanowisko
przyjmowat wielokrotnie Sgd Najwyzszy i utrwalita sie wyktadnia kohcowego akapitu art.
7 ust. 1 ustawy o rewaloryzacji, ze zastrzezenie, iz "okres ostatnich lat kalendarzowych
liczy sie wstecz od roku, w ktorym zgtoszono wniosek o emeryture lub rente" moze by¢
rozumiane nie tylko jako odnoszgce sie do ztozenia wniosku o przyznanie swiadczenia,
ale takze do ztozenia wniosku o wyptate Swiadczenia, jezeli mimo ustalenia prawa do
emerytury lub renty uprawniony nie pobierat Swiadczenia, pozostajgc w zatrudnieniu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rewizja nadzwyczajna jest uzasadniona.

Organ rentowy odmowit wyliczenia podstawy wymiaru swiadczenia wniosko-
dawcy z wynagrodzenia pobieranego przez niego w latach 1989-1992 na podstawie art.
79 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich
rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze zm.) w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 24 maja
1990 r. o zmianie niektorych przepiséw o zaopatrzeniu emerytalnym (Dz. U. Nr 36, poz.
206).

Przepis ten przewiduje w ust. 2, Ze na wniosek osoby zainteresowanej ustala sie,
na zasadach okreslonych w art. 16 i 16, nowg podstawe wymiaru od wyzszego
wynagrodzenia - wyptaconego pracownikowi po przyznaniu $wiadczenia - za caty okres



wymagany do ustalenia podstawy wymiaru.

Art. 79 ust. 2 0 z.e.p. ma zastosowanie takze pod rzgdem ustawy z dnia 17
pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i
rent oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. Nr 104, poz. 450 ze zm.) z tym, ze zamiast
art. 16 i art. 16" ustawy o z.e.p. stosuje sie zasady okreslone w art. 7 ustawy o
rewaloryzacji.

Nowe brzmienie art. 79 ust. 2 ustawy o z.e.p. wskazuje, ze przepis ten nalezy
stosowac do osob, ktore po ustaleniu prawa do emerytury lub renty, pobieraty
przyznane swiadczenie. Inna natomiast sytuacja zachodzi, gdy po ustaleniu prawa do
Swiadczenia emerytalnego badz rentowego, osoba uprawniona pozostawata nadal w
zatrudnieniu i nie pobierata swiadczenia, jak miato to miejsce w przypadku
wnioskodawcy. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i doktrynie dostrzega sie réznice
miedzy nabyciem prawa do swiadczenia (art. 76 ustawy o z.e.p.), a datg przyznania
Swiadczenia (art. 79 ustawy o z.e.p.). W uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 10 sierpnia
1988 r., Il UZP 22/88 (OSNCP 1989 z. 12 poz. 194), uchwale sktadu siedmiu sedziow
z dnia 27 listopada 1989 r., Il UZP 11/89 (OSNCP 1990 z. 6 poz. 72), a takze w
wyrokach Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 1992 r., Il URN 86/91 i z dnia 9 marca
1993 r., Il URN 4/93 przyjmowano, ze datg przyznania sSwiadczenia jest data, od ktorej
ustalono prawo do pobierania swiadczenia.

Sad Najwyzszy w sktadzie orzekajgcym podziela to stanowisko. Konsekwencjg
tego jest stwierdzenie, ze przepis art. 79 ust. 2 ustawy o z.e.p. ma zastosowanie
wytgcznie do osob, ktore po ustaleniu prawa do Swiadczenh pobieraty je, nie ma
natomiast zastosowania do sytuacji faktycznej wnioskodawcy, ktéry po ustaleniu prawa
do emerytury, nie pobierat Swiadczenia wobec kontynuowania zatrudnienia w petnym
wymiarze czasu pracy.

W przytoczonej w rewizji nadzwyczajnej uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 8
listopada 1993 r., Il UZP 21/93 (OSNCP 1994 z. 3 poz. 67) wyjasniono, ze w sytuacji,
gdy osoba, ktora po ustaleniu prawa do emerytury lub renty odstgpita od realizacji tego
prawa i nie pobierata swiadczenia, gdyz pozostawata w zatrudnieniu, to zgtaszajgc
nastepnie wniosek o realizacje nabytego prawa, tj. o wyptate Swiadczenia, ma prawo do
ustalenia podstawy wymiaru Swiadczenia z wybranego przez siebie okresu - zgodnie z
art. 7 ust. 1 ustawy o rewaloryzacji, z tym zastrzezeniem, ze przez uzyte w tym
przepisie okreslenie "rok, w ktérym zgtoszono wniosek o emeryture lub rente" nalezy
rozumiec¢ rok, w ktorym zgtoszono wniosek o wyptate emerytury lub renty poprzednio
nie pobieranej. Nie ma bowiem racjonalnych przestanek, by osoby nie pobierajgce
Swiadczen, byly w gorszej sytuacji od osob, ktére mimo spetnienia przestanek do
nabycia swiadczenia, nie wystgpity o jego ustalenie.

Powyzsza wyktadnia Sgdu Najwyzszego utrwalita sie, o czym $wiadczg kolejne
orzeczenia Sgdu Najwyzszego, rowniez przytoczone w rewizji nadzwyczajnej, z dnia: 15
marca 1994 r., Il URN 3/94 (OSNAPIUS Nr 2 poz. 32), 22 czerwca 1994 r., Il URN
19/94 (OSNAPIUS Nr 7 poz. 115), 21 lipca 1994 r., Il URN 21/94 (OSNAPIUS Nr 9 poz.
150), 25 pazdziernika 1994 r., Il URN 31/94 (OSNAPiIUS 1995 Nr 3 poz. 38)iz 18
listopada 1994 r., Il URN 35/94 (OSNAPIUS 1995 Nr 4, poz. 55).

Podzielajgc w petni ten poglad i wywdd rewizji nadzwyczajnej Sad Najwyzszy
uznat, ze zaskarzony wyrok i decyzja organu rentowego z dnia 20 pazdziernika 1993 r.
zostaty wydane z razgcym naruszeniem art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy o rewaloryzacji.



Uwzglednienie rewizji nadzwyczajnej jest uzasadnione mimo uptywu 6-miesiecznego
terminu z art. 421 § 2 k.p.c., bowiem naruszony zostat interes Rzeczypospolitej
Polskiej przez pozbawienie uprawnionego naleznych mu swiadczen ubezpieczeniowych
w wyniku nieprawidtowego zastosowania obowigzujgcych przepisow prawa. Godzi to w
zasade praworzadnosci i ochrone intereséw kazdego obywatela.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewalo-
ryzacji wnioskodawcy przystuguje prawo do obliczenia podstawy wymiaru emerytury z
kolejnych 4 lat kalendarzowych, wybranych z ostatnich 13 lat kalendarzowych, ws-
kazanych przez wnioskodawce na lata 1989-1992, poniewaz wniosek o wyptate tak
obliczonej emerytury ztozyt on do organu rentowego do dnia 31 grudnia 1993 r. Okres
ostatnich lat kalendarzowych liczy sie bowiem wstecz od roku, w ktérym ztozono
wniosek o wyptate Swiadczenia, jezeli mimo ustalenia prawa do emerytury, uprawniony
nie pobierat Swiadczenia z uwagi na to, ze pozostawat w petnym zatrudnieniu.

Z tych tez wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 422 § 1 k.p.c. uchylit
zaskarzony wyrok i decyzje organu rentowego oraz ustalit, ze do obliczenia podstawy
wymiaru emerytury wnioskodawcy nalezy przyja¢ wynagrodzenie z lat kalendarzowych
1989-1992.




