Uchwata z dnia 25 lipca 1995 r.
| PZP 17/95

Przewodniczgcy SSN: Teresa Flemming-Kulesza (sprawozdawca), Sedziowie
SN: Jerzy Kwasniewski, Walerian Sanetra

Sad Najwyzszy, przy udziale prokuratora Piotra Wisniewskiego, po rozpoznaniu
sprawy z powodztwa Eugeniusza K. przeciwko Zaktadowi Opieki Zdrowotnej w Z. o
uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne, po rozpoznaniu na posie-
dzeniu jawnym dnia 25 lipca 1995 r. zagadnienia prawnego przekazanego przez Sad
Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie postanowieniem z
dnia 14 marca 1995 r. [...]do rozstrzygniecia w trybie art. 391 k.p.c.:

Czy pracownikowi, zatrudnionemu na 1/2 etatu w dodatkowym miejscu pracy
przystuguje ochrona prawna przed rozwigzaniem stosunku pracy przewidziana w art. 32
ust. 4 ustawy z dnia 23 maja 1991 roku o zwigzkach zawodowych (Dz. U. Nr 55, poz.
234 ze zmianami) ?

podjat nastepujgcg uchwate:

Pracownikowi zatrudnionemu w niepetnym wymiarze czasu pracy w
dodatkowym miejscu pracy przystuguje ochrona przed wypowiedzeniem lub
rozwigzaniem stosunku pracy przewidziana w art. 32 ust. 4 ustawy z dnia 23 maja
1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz. U. Nr 55, poz. 234 ze zm.).

Uzasadnienie

Eugeniusz K. odwotat sie od wypowiedzenia umowy o prace podnoszac, ze
zaktad pracy - naruszajgc zakaz wynikajgcy z art. 32 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 23 maja
1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz. U. Nr 55, poz. 234 ze zm.) - nie uzyskat zgody
na wypowiedzenie Rady Krajowej Federacji Zwigzkéw Zawodowych Pracownikéw
Ochrony Zdrowia, w ktérej petnit funkcje z wyboru. Zaktad Pracy - Zespot Opieki
Zdrowotnej w Z. wniost o oddalenie powodztwa.

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Lipsku wyrokiem z dnia 16 wrze$nia 1994 r. oddalit
powoddztwo. Sad ten ustalit i zwazyt, co nastepuje:

Powdd pracuje w pozwanym zaktadzie pracy od 1976 r., ostatnio na podstawie
umowy o prace na czas nie okreslony w wymiarze 40 godzin miesiecznie na stanowisku
asystenta. Jednoczesnie powdd pracuje w petnym wymiarze czasu pracy w
Wojewddzkim Zespole Psychiatrycznej Opieki Zdrowotnej w K. Powdd jest przewod-
niczagcym Rady Branzowej Pracownikéw Psychiatrii przy Radzie Krajowej Federacji
Zwigzkow Zawodowych Pracownikow Ochrony Zdrowia bedac jednoczesnie cztonkiem
tejze Rady i jej Prezydium. Powdd jest cztonkiem organizacji zwigzkowej dziatajacej w
Zespole Psychiatrycznej Opieki Zdrowotnej, w miejscu swego statego i gltdwnego
(petnowymiarowego) zatrudnienia. Praca w pozwanym Zespole jest jego pracg
dodatkowg i dlatego w tym miejscu pracy nie podlega ochronie przewidzianej w art. 32



wymienionej wyzej ustawy o zwigzkach zawodowych. Ochronie tej podlegajg
wymienieni w tym przepisie pracownicy tylko w tym zaktadzie pracy, w ktérym sg
cztonkami zarzadu lub komisji rewizyjnej lub w ktérych zostali wybrani cztonkami
zarzadu lub komisji rewizyjnej miedzyzaktadowej organizacji zwigzkowej. Ochrona ta
nie obejmuje natomiast ich stosunku pracy w innym zaktadzie pracy, jezeli podjeli prace
dodatkowg lub na pot etatu.

Sad Rejonowy powotat sie przy tym na poglad wyrazony w doktrynie (Gerard
Bieniek, Jan Brol, Zbigniew Salwa "Prawo zwigzkowe z komentarzem" Wydawnictwo
"Biblioteczka Pracownicza" Poradnik nr 12. Warszawa 1992 r. str. 77-78). Dlatego -
zdaniem Sadu Rejonowego - brak jest podstaw do uznania, ze dokonane wobec po-
woda wypowiedzenie umowy o prace nastgpito z naruszeniem przepiséw o obowigzku
konsultacji jego zamiaru ze zwigzkami zawodowymi. Sad ten przyjat tez, Zze brak jest
podstaw do uznania wypowiedzenia za nieuzasadnione (w uzasadnieniu wpisano
zapewne omytkowo "uzasadnione") skoro zostato dokonane w zamiarze zatrudnienia
na miejsce powoda absolwenta tez o specjalnosci rehabilitacja, ktory mieszka w Z.,
utracit prawo do zasitku dla bezrobotnych, a ma na utrzymaniu zone i dziecko.

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych rozpoznajgcy rewizje
powoda od oméwionego wyroku powzigt powazne watpliwosci co do wyktadni art. 32
ust. 4 ustawy o zwigzkach zawodowych. Watpliwosci te zostaty ujete w tresci pytania
przytoczonego we wstepnej czesci uchwaty. W uzasadnieniu postanowienia Sad
Wojewddzki rozwazat prawidtowos¢ pogladu zaprezentowanego przez Sad | instancji co
do zakresu odniesienia ochrony, o ktérej mowa we wskazanym przepisie, w sytuaciji,
gdy pracownik pozostaje w dwoch stosunkach pracy. Stanowisko to uznaje Sad
Wojewddzki za nie pozbawione racji, jednakze widzi mozliwos¢ odmiennej interpretaciji.
W szczegolnosci uzycie przez ustawodawce okreslenia "odpowiednio" daje - zdaniem
Sadu Rewizyjnego - mozliwos¢ wielorakiego rozumienia tego przepisu. Watpliwe tez
wydaje sie temu Sgdowi uzaleznienie przyznania ochrony od rozmiaru zatrudnienia,
skoro istnieje grupa pracownikéw nie zatrudniona nigdzie w petnym wymiarze czasu
pracy, lecz pracujgca w niepetnym wymiarze w kilku zaktadach pracy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W ustawie z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz. U. Nr 55 poz.
234 ze zm.) [...] zamieszczono regulacje dotyczgcg ochrony dziataczy zwigzkowych
przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem stosunku pracy, a takze przed jednostronng,
dokonang przez pracodawce, zmiang warunkow pracy i ptacy takich pracownikéw.
Ochrona przewidziana w przepisach ustawy o zwigzkach zawodowych dotyczy kilku
grup pracownikéw petnigcych z wyboru funkcje w zwigzkach zawodowych. Obejmuje
cztonkow zarzadu lub komisji rewizyjnej zaktadowej organizacji zwigzkowej (art. 32 ust.
1) oraz - odpowiednio - miedzyzaktadowej organizacji zwigzkowej obejmujgcej swoim
dziataniem zakfad pracy (art. 34), a ponadto - rowniez odpowiednio - pracownikéw
petnigcych z wyboru funkcje w organach organizacji zwigzkowych dziatajgcych poza
zaktadem pracy (art. 32 ust. 4). W pierwszej z opisanych sytuacji praca oraz funkcja
zwigzkowa wykonywane sg na terenie tego samego zaktadu pracy. W drugiej sytuacji
dziatacz zwigzkowy pracuje w zaktadzie pracy objetym dziataniem miedzyzaktadowej
organizacji zwigzkowej. W obu tych sytuacjach, jezeli pracownik podejmuje dodatkowe



(inne) zatrudnienie oprocz zatrudnienia w zaktadzie, w ktérym petni funkcje lub objetym
dziataniem organizacji o zasiegu miedzyzaktadowym, ochrona nie obejmuje tego
dodatkowego zatrudnienia (w zakfadzie pracy, w ktérym pracownik zadnych funkcji nie
petni). Takiej sytuacji dotyczg wypowiedzi doktryny m.in. przytoczona przez Sad |
instancji. Poglad ten zostat powtoérzony za wyrazonym przez tych samych autorow
stanowiskiem na tle poprzednio obowigzujgcej ustawy z dnia 8 pazdziernika 1982 r. o
zwigzkach zawodowych (jednolity tekst: Dz. U. z 1985, Nr 54, poz. 277 ze zm.). Odnosi
sie on w wyrazny sposob tylko do organizacji zaktadowych oraz miedzyzaktadowych
petnigcych funkcje organizacji zaktadowych, lecz dla kilku zaktadéw pracy. Nie ma on
odniesienia do dziataczy na szczeblu ponadzaktadowym, czyli do sytuacji opisanej w
art. 32 ust. 4, a istniejgcej w rozpoznawanej sprawie. Powdd nie byt czionkiem zarzgdu
miedzyzaktadowej organizacji zwigzkowej, lecz petnit z wyboru funkcje w
ogolnokrajowych organach zwigzku zawodowego. Nie jest sporne, ze sytuacja bytaby
prosta, gdyby powod pozostawat tylko w jednym zatrudnieniu, a jego funkcja w
ogolnokrajowym organie zwigzku zawodowego wywodzita sie wprost z tego
zatrudnienia i zwigzanego z nim podjecia i rozwijania dziatalnosci zwigzkowej. Roz-
wazana watpliwos¢ powstata w sytuaciji, gdy pracownik petnigcy z wyboru funkcje w
zwigzkowych organach ogoélnokrajowych podejmuje dodatkowe zatrudnienie obok
zatrudnienia "podstawowego" w petnym wymiarze czasu pracy.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego, ochrona dziatacza zwigzkowego przewidziana w
art. 32 ust. 4 ustawy o zwigzkach zawodowych odnosi sie do kazdego jego zatrud-
nienia. Przemawia za tym kilka wzgledéw: Przede wszystkim samo brzmienie przepisu
nie pozwala na ograniczenie zakresu ochrony do jednego tylko stosunku pracy, do
réznicowania tej ochrony w zaleznosci od tego czy dziatacz swiadczy prace w petnym
lub niepetnym wymiarze czasu pracy, w "podstawowym" lub "dodatkowym" miejscu
pracy, wreszcie nie wymaga, by podjecie dziatalnosci w organie organizacji zwigzkowej
wigzato sie bezposrednio z pracg w konkretnym zaktadzie pracy lub z uprzednig
dziatalnoscig zwigzkowg w tym zaktadzie. W przeciwienstwie do art. 34 przepis art. 32
ust. 4 ustawy o zwigzkach zawodowych nie wigze ochrony stosunku pracy z objeciem
dziataniem danego zaktadu pracy poprzez organ organizacji zwigzkowej, w ktérym
pracownik petni funkcje z wyboru. Sad Najwyzszy dostrzega tez roznice w uzasadnieniu
przyznania ochrony przed wypowiedzeniem i rozwigzaniem stosunku pracy dziataczom
zwigzkowym na szczeblu zaktadowym i miedzyzaktadowym oraz pracownikom
petnigcym funkcje w organach zwigzku dziatajgcych poza zaktadem pracy. O ile
ochrona pracownika podejmujgcego dziatalnos¢ na terenie zaktadu pracy (cztonka
zarzadu organizacji zaktadowej lub miedzyzaktadowej obejmujgcej swym dziataniem
dany zakfad pracy) wigze sie z koniecznoscig zapewnienia dziataczowi mozliwosci
swobodnego wypetniania jego zadan zwigzkowych bez obaw o jego osobisty los oraz
ma przeciwdziata¢ szykanowaniu za podjete dziatania zwigzkowe na terenie
konkretnego zaktadu, o tyle ochrona funkcjonariusza organéw zwigzku wigze sie z
dziatalno$cig na szerszg skale, nie zawsze dotyczgcg konkretnego zaktadu pracy.
Organy zwigzkow zawodowych podejmujg dziatania w interesie szerszych grup
pracownikow, w zwigzku z czym osoby petnigce w nich funkcje mogg by¢ potencjalnie
narazone na szykany lub nieche¢ wszystkich pracodawcow. Dlatego tez ochrona
przyznana takim pracownikom - dziataczom zwigzkowym nie zostata przez
ustawodawce powigzana z jednym tylko, konkretnie okreslonym zatrudnieniem. Sad



Najwyzszy nie znajduje podstaw do jakiegokolwiek ograniczenia zakresu ochrony
ustanowionej w art. 32 ust. 4 ze wzgledu na wielo$¢ stosunkdéw pracy poprzez
wyktadnie pojecia "odpowiednio" uzytego w tym przepisie. Pojecie to - jak wiadomo -
stuzy do dokonania analizy, czy stosowanie danej regulacji ma by¢ bezposrednie,
modyfikowane czy tez wytgczone. W rozpoznawanej sprawie zakres ochrony
przewidzianej w art. 32 ust. 1 powinien by¢ wprost zastosowany.Koncowy passus
omawianego przepisu art. 32 ust. 4 ustawy o zwigzkach zawodowych, w ktérym jest
mowa o tym, ze zgode, o ktorej stanowi ust. 1 i 3, wyraza wtasciwy statutowo organ tej
organizaciji, w ktérej pracownik "petni lub petnit swojg funkcje", rowniez nie daje
podstaw do ograniczenia zakresu ochrony tylko do jednego stosunku pracy. Jest to
regulacja okreslajgca jedynie organ wiasciwy do wyrazenia zgody, w sytuacji gdyby w
gre wchodzito kilka organow, co rodzitoby watpliwosci u pracodawcy zobowigzanego do
uzyskania zgody. Ten koncowy fragment przepisu nie odnosi sie w ogole do zakresu
ochrony, a reguluje jedynie kompetencje organu zwigzku. Poglad analogiczny do
przedstawionego wyzej stanowiska wyrazony juz zostat w doktrynie, w glosie do
uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 1992 r. (I PZP 52/92, OSP 1993 z.
10 poz. 200).

Z omowionych wzgleddw nalezato podjg¢ uchwate o tresci sformutowanej w
sentencji.




