Wyrok z dnia 23 sierpnia 1995 r.
[l ARN 29/95

Sprawy wynikajace na tle art. 80 ust. 2 ustawy z 29 kwietnia 1985 r. o
gospodarce gruntami i wywtaszczeniu nieruchomosci (Dz. U. z 1991 r., Nr 30, poz.
127) sq sprawami zatatwianymi w drodze decyzji rejonowych organéw
administracji rzadowej w odniesieniu do gruntéw stanowigcych wtasnos¢ Skarbu
Panstwa lub zarzadéw gmin w odniesieniu do gruntéw stanowigcych wiasnosé

gminy.

Przewodniczgcy SSN: Adam Jozefowicz, Sedziowie SN: Janusz tetowski
(sprawozdawca), Teresa Romer, Jadwiga Skibinska-Adamowicz, Andrzej Wrdbel,

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Wtodzimierza Skoniecznego, po
rozpoznaniu w dniu 23 sierpnia 1995 r. sprawy ze skargi Jadwigi S.-B. i Zygfryda Jozefa
S. na decyzje Kolegium Odwotawczego przy Sejmiku Samorzgdowym Wojewodztwa B.
z dnia 2 kwietnia 1992 r. [...] w przedmiocie przekazania w uzytkowanie wieczyste
dziafki, na skutek rewizji nadzwyczajnej Ministra Sprawiedliwosci [...Jod wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego-Osrodek Zamiejscowy w Gdansku z dnia 28
pazdziernika 1992 . [...]

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat do ponownego rozpoznania
Naczelnemu Sgdowi Administracyjnemu-Osrodek Zamiejscowy w Gdansku.

Uzasadnienie

Minister Sprawiedliwosci wniést w dniu 15 maja 1995 r. rewizje nadzwyczajng od
wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego-Osrodek Zamiejscowy w Gdansku z dnia
28 pazdziernika 1992 r. [...] wydanego w sprawie ze skargi Jadwigi S.-B. i Zygfryda
Joézefa S. na decyzje Kolegium Odwotawczego przy Sejmiku Samorzgdowym
Wojewoddztwa B. z dnia 2 kwietnia 1992 r. [...].

Wyrokowi powyzszemu zarzucit razgce naruszenie art. 207 § 3 w zwigzku z art.
156 § 1 pkt 2 kodeksu postepowania administracyjnego, art. 80 ust. 2 ustawy z dnia 29
kwietnia 1985 r. 0 gospodarce gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci (jednolity tekst:
Dz. U. 21991 r.,, Nr 30, poz. 127 ze zm.) wnoszgc w konsekwencji o jego uchylenie i
przekazanie sprawy Naczelnemu Sgdowi Administracyjnemu-Osrodek Zamiejscowy w
Gdansku do ponownego rozpoznania.

Stan faktyczny sprawy przedstawiat sie nastepujgco:

Wjt Gminy C. decyzjg z dnia 3 marca 1992 r. powotujgc jako podstawe prawng
rozstrzygniecia art. 80 ust. 2 cyt. ustawy odméwit Jadwidze S.-B. i Zygfrydowi Jézefowi
S. przekazania w uzytkowanie wieczyste dziafki [...] powierzchni 726 m? potozonej w
miejscowosci S. Po rozpatrzeniu sprawy w trybie odwotawczym Kolegium Odwotawcze
przy Sejmiku Samorzagdowym Wojewoddztwa B. decyzjg z dnia 2 kwietnia 1992 r.
utrzymato w mocy rozstrzygniecie wydane w pierwszej instancji.

Z uzasadnien tych decyzji wynika, ze organy orzekajgce uznaty, iz przepis art. 80



ust. 2 cyt. ustawy dotyczy tylko panstwowych jednostek organizacyjnych, o ktérych
mowa w ust. 1 tego artykutu, natomiast nie odnosi sie do oséb fizycznych.

Skarge na wymieniong decyzje ostateczng do Naczelnego Sgdu Administra-
cyjnego-Osrodek Zamiejscowy w Gdansku wniesli Jadwiga S.-B. i Zygfryd Jozef S.

Wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 1992 r. [...] Naczelny Sgd Administracyjny na
podstawie art. 207 § 3 w zwigzku z art. 156 § 1 pkt 2 kodeksu postepowania ad-
ministracyjnego stwierdzit niewaznos¢ zaskarzonej decyzji oraz decyzji Wojta Gminy C.
z dnia 3 marca 1992 r.

Sad uznat, ze sprawa z wniosku osoby fizycznej o nabycie w trybie art. 80 ust. 2
cyt. ustawy prawa uzytkowania wieczystego dziatki nie jest sprawg o charakterze
administracyjnym i wniosek taki nie powinien by¢ zatatwiony decyzjg merytoryczng lecz
wydang na podstawie art. 105 kodeksu postepowania administracyjnego decyzjg o
umorzeniu postepowania jako bezprzedmiotowego.

Zgodnie z poglagdem wnoszgcego rewizje nadzwyczajng Ministra Sprawiedliwosci
wyrok ten razgco narusza powotane na wstepie przepisy.

Artykut 80 ust. 2 cyt. ustawy stanowi, ze posiadaczom gruntoéw stanowigcych
wiasnos¢ Skarbu Panstwa lub wtasnos¢ gminy, ktérzy w dniu 1 sierpnia 1988 r,. nie
legitymujg sie dokumentami o przekazaniu gruntéw wydanymi w formie prawem prze-
widzianej i nie wystgpig w terminie do dnia 31 grudnia 1988 r. o uregulowanie stanu
prawnego, mogg by¢ przekazane grunty bedgce w ich posiadaniu odpowiednio w
zarzad, uzytkowanie lub uzytkowanie wieczyste. Przekazanie nastepuje na podstawie
decyzji rejonowych organow rzgdowej administracji ogélnej w odniesieniu do gruntow
stanowigcych wtasnos¢ Skarbu Panstwa lub zarzgdéw gmin w odniesieniu do gruntéw
stanowigcych wtasnos¢ gmin.

Rewidujgcy twierdzi, iz powotany przepis jest wyjgtkiem w stosunku do trybu
oddawania gruntdéw w uzytkowanie wieczyste przewidzianego w art. 19 i nastepnych
ustawy, a w uzytym okresleniu "posiadacze gruntéw panstwowych" mieszczg sie
wszystkie kategorie posiadaczy, w tym osoby fizyczne. Zatem ztozony przez Jadwige
S.-B. i Zygfryda Jézefa S. na podstawie art. 80 ust. 2 cyt. ustawy wniosek o przeka-
zanie dziatki w uzytkowanie wieczyste winien by¢ zatatwiony przez wydanie decyz;ji
merytorycznej.

Minister Sprawiedliwo$ci wyraza tez poglad, iz wyrok ten narusza takze interes
Rzeczypospolitej Polskiej, gdyz pozbawia skarzgcych mozliwosci dochodzenia
przystugujgcych im praw i zawiera ocene prawng moggcg prowadzi¢ do wydawania
orzeczen administracyjnych contra legem, co nie da sie pogodzi¢ z obowigzujgcymi w
panstwie prawnym zasadami praworzgdnos$ci. To zas$ - zdaniem rewidujgcego -
uzasadnia wniesienie rewizji nadzwyczajnej, mimo uptywu terminu przewidzianego w
art. 421 § 2 kodeksu postepowania cywilnego w zwigzku z art. 211 kodeksu
postepowania administracyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rewizje nadzwyczajng nalezy uznac za uzasadniong. Przepis art. 80 ust. 2
ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywtaszczaniu nierucho-
mosci (jednolity tekst: Dz. U. z 1991 r., Nr 30, poz. 127 ze zm.) zostat wprowadzony do
tego aktu prawnego ustawg z dnia 13 lipca 1988 r. o zmianie ustawy o gospodarce



gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci (Dz. U. Nr 24, poz. 170) wtasnie w tym celu by
umozliwié, przy uzyciu stosunkowo uproszczonej procedury, uregulowanie stanu
prawnego gruntow panstwowych lub gminnych bedgcych w dniu 1 sierpnia 1988 r. w
posiadaniu rozmaitych podmiotow (nie wytgczajgc oséb fizycznych). Pismiennictwo (E.
Drozd, Z. Truszkiewicz, Gospodarka gruntami i wywtaszczanie nieruchomosci -
Komentarz, Poznan-Kluczborg 1994, s. 193-194) wyraza nawet poglad, ze wybor formy
przekazania gruntu nie jest zalezny od rodzaju posiadania, jakim winien legitymowaé
sie wnioskodawca, lecz jedynie od formy ustrojowej posiadajgcego, a jesli jest to osoba
fizyczna, to niezbedne jest rowniez uwzglednienie celu, w jakim nastepuje przekazanie
gruntéw. Przepis art. 80 ust. 2 wspomnianej ustawy, obok ustanowienia wyraznie
uproszczonych zasad proceduralnych (szczegdlnie w zakresie dowoddéw) stanowi, iz
przekazanie gruntow w tym wiasnie trybie dokonywac sie ma na podstawie decyz;ji
rejonowych organdw rzgdowej administracji ogolnej. Stwarza wiec wyjatek od przyjetej
w art. 14 ust. 1 zasady formy umownej, niezbednej przy sprzedazy lub oddaniu w
uzytkowanie wieczyste. Ustawodawca dopuscit nawet mozliwos¢ decyzyjnego
przekazania posiadaczowi gruntu z urzedu, a wiec bez jego wniosku i skorygowania
przedmiotu przekazania odpowiednio do planéw zagospodarowania przestrzennego lub
planow realizacyjnych. Mozna tez zwréci¢ uwage, ze rozporzadzenie Rady Ministrow z
dnia 16 lipca 1991 r. w sprawie wykonania niektorych przepiséw ustawy o gospodarce
gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci (Dz. U. Nr 72, poz. 311 ze zm.) wyraznie
stwierdza w § 4 ust. 3, iz sprzedaz lub oddanie nieruchomosci w drodze
bezprzetargowej nastepuje m.in. w wypadku przewidzianym w art. 80 ust. 2 wskazanej
ustawy. Nie moze by¢ zatem watpliwosci, jaka byta w tym zakresie intencja
prawodawcy. Sprawy na tle art. 80 ust. 2 ustawy o0 gospodarce gruntami i
wywitaszczaniu nieruchomosci sg sprawami zatatwianymi w drodze decyzji rejonowych
organow administracji. Poglad NSA, iz nie jest to sprawa o charakterze
administracyjnym, a przeto postepowanie administracyjne w sprawie powinno zostac
umorzone, musi by¢ uznany za nieuzasadniony. Sgd Najwyzszy zgadza sie¢ tez z tezg
rewidujgcego, iz rozstrzygniecie NSA prowadzi do naruszenia interesu RP. Kon-
sekwencjg orzeczenia NSA byto to, ze skarzgcy w rezultacie zostali pozbawieni prawa
do rozstrzygniecia ich sprawy przez wtasciwy sad (art. 6 Europejskiej Konwencji o
Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci). Sprawa wnioskodawcéw po-
winna by¢ rozpoznana przez NSA i poddana kontroli co do zgodnosci z prawem os-
tatecznej decyzji wydanej w Il instancji.

Biorgc powyzsze okolicznosci pod uwage Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.




