Uchwata z dnia 29 sierpnia 1995 .
| PZP 20/95

Przewodniczgcy SSN: Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Jozef Iwulski,
Jadwiga Skibinska-Adamowicz (sprawozdawca),

Sad Najwyzszy, przy udziale prokuratora lwony Kaszczyszyn, w sprawie z
powddztwa Marii L. przeciwko Zespotowi Szkdt Zawodowych Nr [...] w L. o przywrdcenie
do pracy, po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym dnia 29 sierpnia 1995 r. zagadnienia
prawnego przekazanego przez Sgd Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
w Lublinie postanowieniem z dnia 11 maja 1995 r. [...] do rozstrzygniecia w trybie art.
391 k.p.c.

Czy z ochrony prawnej przed wypowiedzeniem (rozwigzaniem) stosunku pracy,
przewidzianej w art. 32 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach
zawodowych (Dz. U. Nr 55, poz. 234) korzysta cztonek komitetu zatozycielskiego
zaktadowej organizacji zwigzkowej istniejgcego juz zwigzku zawodowego o zasiegu
ogolnokrajowym ?

podjat nastepujacg uchwate:

Ochrona prawna przed wypowiedzeniem i rozwigzaniem stosunku pracy
przewidziana w art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach za-
wodowych (Dz. U. Nr 55, poz. 234 ze zm.) przystuguje takze cztonkowi komitetu
zatozycielskiego zakladowej organizacji zwiazkowej istniejagcego juz zwigzku za-
wodowego, jezeli komitet ten petni funkcje zarzadu zakladowej organizacji zwiaz-
kowej.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 11 maja 1995 r. Sgd Wojewddzki-Sad Pracy i Ubez-
pieczen Spotecznych w Lublinie, dziatajgc na podstawie art. 391 § 1 k.p.c., przedstawit
Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne budzgce powazne
watpliwosci dotyczgce ochrony przed wypowiedzeniem (rozwigzaniem) stosunku pracy
cztonka komitetu zatozycielskiego zaktadowej organizacji zwigzkowej istniejgcego juz
zwigzku zawodowego o zasiegu ogolnokrajowym.

Zagadnienie powyzsze powstato w nastepujgcym stanie faktycznym:

Powodka Maria L. jest nauczycielka, a prace w szkolnictwie rozpoczeta w 1955 r.
Ostatnio - od 1978 r. byta zatrudniona w Zespole Szk6t Zawodowych Nr[...Jw L. w
petnym wymiarze zaje¢. Pismem z dnia 24 czerwca 1993 r. dyrektor Zespotu Szkot
Zawodowych w L. rozwigzat z powodkg z dniem 1 lipca 1993 r. stosunek pracy
powotujgc sie na wydane przez Obwodowg Komisje Lekarskg do Spraw Inwalidztwa i
Zatrudnienia w L. dnia 9 czerwca 1993 r. orzeczenie lekarskie o trwatej niezdolnosci do
pracy w petnym wymiarze zaje¢ na dotychczasowym stanowisku. Wyrokiem z dnia 3
listopada 1993 r. Sgd Rejonowy-Sad Pracy w Lublinie przywrdcit powodke do pracy. W



czasie od 16 listopada 1993 r. do 16 marca 1994 r. powddka byta niezdolna do pracy i
korzystata ze zwolnienia lekarskiego. W dniu 17 marca 1994 r. otrzymata pismo o
wypowiedzeniu jej umowy o prace z powotaniem sie na art. 25 w zwigzku z art. 23 ust.
1 pkt 3 Karty Nauczyciela.

W dniu 15 marca 1994 r. powodka uczestniczyta w zebraniu majgcym na celu
powotanie komitetu zatozycielskiego zaktadowej organizacji zwigzkowej NSZZ
"Solidarnos¢-80" w pozwanym Zespole Szkdl Zawodowych Nr [...] w L. Komitet ten
zostat powotany, a powodka zostata jego cztonkiem. Pismem z dnia 15 marca 1994 r.
strona pozwana zostata zawiadomiona o decyzji utworzenia zwigzku zawodowego oraz
o powotaniu komitetu zatozycielskiego i jego sktadzie. Powodka, uznajac, ze
przystuguje jej ochrona przed wypowiedzeniem stosunku pracy przewidziana w art. 32
ust. 3 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz. U. Nr 55 poz. 234
ze zm.), wniosta pozew o przywrocenie jej do pracy. Sgd Rejonowy-Sad Pracy w Lubli-
nie wyrokiem z dnia 10 lutego 1995 r. uwzglednit powddztwo, natomiast Sgd Wojewo-
dzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lublinie - rozpoznajgc rewizje strony
pozwanej - przedstawit Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne
przytoczone we wstepnej czesci uchwaty.

Zdaniem Sgdu Wojewddzkiego powyzsza watpliwos¢ wynika stad, ze stosownie
do art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz. U. Nr 55,
poz. 234 ze zm.) zwigzek zawodowy powstaje na mocy uchwaty o jego utworzeniu
podijetej przez co najmniej 10 osob uprawnionych do tworzenia zwigzkéw zawodowych.
Z tresci tego przepisu wynika wiec jednoznacznie, ze chodzi o powotanie nowego
zwigzku zawodowego. Tymczasem celem zebrania pracownikow strony pozwanej,
ktore odbyto sie dnia 15 marca 1995 r., nie byto utworzenie nowego zwigzku
zawodowego, lecz zakltadowej organizacji zwigzkowej istniejgcego juz i dziatajgcego od
lat zwigzku zawodowego NSZZ "Solidarnos¢-80". Dlatego tez powotanie w dniu 15
marca 1995 r. komitetu zatozycielskiego nie moze byc¢ traktowane jako inicjatywa
utworzenia zwigzku zawodowego , lecz jako deklaracja uczestnikbéw zebrania
wstgpienia do istniejgcego juz zwigzku zawodowego NSZZ "Solidarnosc -80". Powyz-
sze argumenty przemawiatyby zatem za udzieleniem odpowiedzi negatywnej. Z drugiej
jednak strony ani statut NSZZ "Solidarno$¢-80", ani ustawa o zwigzkach zawodowych
nie okreslajg procedury powotywania zaktadowych organizacji zwigzkowych jak tez nie
wskazujg minimalnej liczby cztonkéw zaktadowej organizacji zwigzkowej. Z analizy art.
32 ust. 11 3 ustawy 0 zwigzkach zawodowych nie wynika przy tym, czy przewidziana w
tych przepisach ochrona odnosi sie do cztonkéw komitetu zatozycielskiego zaktadowej
organizacji zwigzkowej juz dziatajgcego na terenie kraju zwigzku zawodowego, czy tez
do zatozycieli nowego zwigzku zawodowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z art. 32 ust. 3 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz. U.
Nr 55, poz. 234 ze zm.) wynika, ze ochrona przewidziana w ust. 1 tego artykutu, po-
legajgca na niemoznosci - bez zgody zarzgdu - wypowiedzenia lub rozwigzania
stosunku pracy z pracownikiem bedgcym cztonkiem zarzadu lub komisji rewizyjnej
zaktadowej organizacji zwigzkowej w czasie trwania mandatu oraz w okresie roku po
jego wygasnieciu, przystuguje takze cztonkom komitetu zatozycielskiego, z tym ze



ochrona ta trwa tylko przez okres 6 miesiecy od dnia utworzenia komitetu zatozyciels-
kiego. Ujmujgc pytanie Sgdu Wojewddzkiego nieco inaczej, ale przy zachowaniu jego
sensu, nalezy wiec stwierdzi¢. ze chodzi w nim o to, czy ochrona przewidziana w art. 32
ust. 3 ustawy dotyczy jedynie cztonkéw komitetu zatozycielskiego majgcego postac
zwigzku zawodowego, czy tez ochrong, o ktérej mowa, sg takze objeci cztonkowie
komitetéw zatozycielskich zaktadowych organizacji zwigzkowych.

Wyjasnienie przedstawionego zagadnienia prawnego wypada rozpoczac¢ od
spostrzezenia, ze zasada ochrony cztonkdéw komitetu zatozycielskiego przed wypowie-
dzeniem i rozwigzaniem stosunku pracy znalazta sie w ustawie o zwigzkach zawo-
dowych w rozdziale 4 pod nazwg "Zaktadowa organizacja zwigzkowa", a co wiecej jako
ustep 3 przepisu art. 32 przewidujgcego w ustepach 1 i 2 ochrone cztonkow zarzadu i
komisji rewizyjnej zaktadowej organizacji zwigzkowej. Powyzsza okolicznos¢ mogtaby
wiec usprawiedliwia¢ wniosek, ze w art. 32 ust. 3 chodzi o czitonkdéw komitetu
zatozycielskiego zaktadowej organizacji zwigzkowej. Jednak analiza catego przepisu
art. 32 ustawy, zwtaszcza uwzglednienie tresci ustepu 4 stanowigcego o ochronie
pracownikow petnigcych z wyboru funkcje w organach organizacji zwigzkowych
dziatajgcych poza zaktadem pracy, pozwala stwierdzi¢, ze ustawodawca w art. 32
ustawy o zwigzkach zawodowych uregulowat cato$ciowo problem ochrony pracownikow
bedacych cztonkami okreslonych ogniw zwigzku zawodowego, a zatem zaroéwno
dziatajgcych na terenie zaktadu pracy jak i poza tym zaktadem.

Oznacza to, ze wzglad na systematyke ustawy nie prowadzi do rozwigzania
zagadnienia. Nalezy wiec poszukiwa¢ odpowiedzi na gruncie innych przepiséw ustawy,
w szczegolnosci tych, ktdre dotyczg istoty zwigzku zawodowego i okreslajg zasady jego
tworzenia.

Zgodnie z art. 12 ust. 1 omawianej ustawy zwigzek zawodowy powstaje z mocy
uchwaty o jego utworzeniu, podjetej przez co najmniej 10 osdb uprawnionych do
tworzenia zwigzkow zawodowych. W mysl zas ust. 2 tego artykutu osoby, ktére podijety
uchwate o utworzeniu zwigzku zawodowego, uchwalajg statut i wybierajg komitet
zatozycielski. Nie ulega przeto watpliwosci, ze art. 32 ust. 3 przewidujgcy ochrone
cztonkoéw komitetu zatozycielskiego odnosi te ochrone do cztonkéw komitetu zatozy-
cielskiego wymienionego w art. 12 ust. 2, a wiec do komitetu zatozycielskiego two-
rzgcego sie zwigzku zawodowego. Powyzszy wniosek ma dodatkowe potwierdzenie w
fakcie zamieszczenia art. 12 w rozdziale 2 pod nazwg "Tworzenie zwigzkdéw zawo-
dowych" oraz w tym, Ze caty wymieniony rozdziat (art. 12-18 ustawy) poswiecony jest
kwestiom zwigzanym z powstaniem zwigzku zawodowego. Nie bez znaczenia jest po-
nadto okolicznos$¢, ze ustawa o zwigzkach zawodowych zajmuje sie pojeciem "komitet
zatozycielski" tylko przy okazji requlowania problematyki zwigzanej z tworzeniem
zwigzkow zawodowych (rozdziat 2) i nie stanowi o "innych" komitetach zatozycielskich,
co gdyby miato miejsce, uzasadniatoby wniosek, ze normuje takze wprost ochrone
cztonkéw komitetéw zatozycielskich zaktadowych organizacji zwigzkowych.

Tego rodzaju rozwigzanie przyjete przez ustawodawce jest konsekwencjg
zasady wyrazonej w art. 9 ustawy o zwigzkach zawodowych, w my$| ktérej do zwigzkdw
zawodowych nalezy prawo do okreslenia ich wewnetrznej struktury. Zgodnie z wskaza-
nym przepisem, to statuty oraz uchwaty zwigzkéw zawodowych - a nie ustawa - okres-
lajg w sposob swobodny struktury organizacyjne zwigzkéw zawodowych. Inaczej
mowigc, wobec zasady przyjetej w art. 9 ustawodawca nie moégt napisac, iz ochrong



obejmuje takze cztonkdéw komitetow zatozycielskich zaktadowych organizacji
zwigzkowych, gdyz nie przewidziat dla siebie prawa do decydowania o tym, jakie ogni-
wa organizacyjne utworzg zaktadowe organizacje zwigzkowe oraz jakie nadadzg im
nazwy. Zostato to bowiem zastrzezone dla tych organizacji.

Przedstawione wywody nie oznaczajg jednak, ze nie ma podstaw do wniosku, iz
ochrona przewidziana w art. 32 ust. 1 omawianej ustawy nie przystuguje cztonkom
komitetow zatozycielskich zakladowych organizacji zwigzkowych tworzonych w ramach
juz istniejgcego zwigzku zawodowego o zasiegu ogolnokrajowym. Sg one jedynie
dowodem na to, ze wnioskowanie o zakresie ochrony wytgcznie na podstawie tresci
przepisow prowadzi do wgskiego ujmowania zagadnienia, nie uwzgledniajgcego celu
ochrony i roli komitetoéw zatozycielskich tworzacych sie zaktadowych organizaciji
zwigzkowych. W tej zas kwestii nalezy podkresli¢, ze jezeli komitety zatozycielskie bgdz
0 innej nazwie struktury nowoutworzonej zaktadowej organizacji zwigzku zawodowego
petnig faktycznie - cho¢ tymczasowo - funkcje wtadz tej organizacji, to do czasu wyboru
organdw statutowych powinny byc¢ traktowane tak, jak te organy. Inaczej méwigc - jezeli
komitet zatozycielski zaktadowej organizacji zwigzkowej zostat uznany przez
upowazniony do tego organ zwigzku zawodowego i jezeli faktycznie i prawnie jest
traktowany jako tymczasowy organ zaktadowej organizacji zwigzkowej zastepujacy w
pewnym zakresie zarzad zaktadowej organizacji zwigzkowej, to i jego cztonkdéw nalezy
traktowac tak jak cztonkdw zarzadu zaktadowej organizacji zwigzkowej w zakresie
ochrony przewidzianej w art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych. Tego wymaga
wyktadnia funkcjonalna wymienionego wyzej przepisu.

Problematyka ochrony cztonkéw tymczasowych struktur zaktadowych organizaciji
zwigzkowych (komisje tymczasowe, komitety tymczasowe, komitety zatozycielskie) byta
juz przedmiotem zainteresowania Sgdu Najwyzszego i to zarébwno na gruncie
przepisow poprzednio obowigzujgcej jak i obecnie obowigzujgcej ustawy o zwigzkach
zawodowych. W uchwale z dnia 13 grudnia 1990 r., lll PZP 21/90 (OSNCP 1991 z. 5-6
poz. 63), Sad Najwyzszy uznat, Ze cztonkowi komitetu zatozycielskiego NSzZZ
"Solidarnos¢" w zaktadzie pracy przystuguje ochrona prawna przed rozwigzaniem
umowy o prace przewidziana w art. 39 ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdziernika 1982 r. o
zwigzkach zawodowych (jednolity tekst: Dz. U. z 1985 r., Nr 54, poz. 277), gdyz na
ptaszczyznie stosunkow pracy komitet zatozycielski powinien byc¢ traktowany jako
prawna reprezentacja praw i interesow tak cztonkéw zwigzku zawodowego, jak i pra-
cownikoéw w ogole.W orzeczeniu tym Sad Najwyzszy nawigzat do uchwaty z dnia 29
marca 1990 r., Il PZP 52/89, w ktorej zostat wypowiedziany poglad, iz cztonkowi
tymczasowej komisji zaktadowej NSZZ "Solidarnosc" przystuguje ochrona prawna przed
wypowiedzeniem i rozwigzaniem umowy o prace okreslona w art. 39 ust. 1 ustawy z
dnia 8 pazdziernika 1982 r . Natomiast w uchwale z dnia 17 grudnia 1992 r., | PZP
69/92 (OSNCP 1993 z. 5, poz. 82), Sad Najwyzszy stwierdzit wprost, ze cztonek
zaktadowego komitetu zatozycielskiego, spetniajgcego funkcje tymczasowego zarzgdu
zaktadowej organizacji zwigzkowej, podlega ochronie z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 23
maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz. U. Nr 55, poz. 234), a w uzasadnieniu
podnidst, ze uznanie komitetu zatozycielskiego za tymczasowg wladze zwigzkowg w
danym zakfadzie pracy uzasadnia traktowanie jego cztonkéw w zakresie ochrony przed
wypowiedzeniem i rozwigzaniem stosunku pracy na rowni z cztonkami zarzgdow
zakfadowych organizacji zwigzkowych.



Jak z powyzszego wynika, stanowisko Sgdu Najwyzszego w rozpoznawanej
sprawie jest kontynuacjg przyjetego w orzecznictwie pogladu, iz wykfadnia art. 32 ust. 1
ustawy powinna takze uwzgledniac intencje ustawodawcy, ktére przejawiajg sie w
ochronie stosunku pracy osob podejmujgcych sie zadania zorganizowania nowych
ogniw ruchu zwigzkowego, a wiec powinna uwzglednia¢ cel i funkcje przepisu.

Z tych wzgleddw rozwazajgc zagadnienie prawne przedstawione przez Sad
Wojewddzki, Sgd Najwyzszy uznat, ze ochrona prawna przed wypowiedzeniem i roz-
wigzaniem stosunku pracy przewidziana w art. 32 ust. 1 omawianej ustawy przystuguje
takze cztonkowi komitetu zatozycielskiego zaktadowej organizacji zwigzkowej
istniejgcego juz zwigzku zawodowego, jezeli komitet ten petni funkcje zarzadu zakta-
dowej organizacji zwigzkowej i w zwigzku z tym udzielit odpowiedzi przytoczonej w
sentencji uchwaty.



