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Nauczycielowi osrodka adopcyjno-opiekunczego, w okresie od 1 kwietnia
1993 r. do 31 maja 1994 r., nie przystugiwat dodatek za trudne warunki pracy
przewidziany w § 16 ust. 2 pkt 4 ¢ zarzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia
29 kwietnia 1993 r. zmieniajgcego zarzadzenie w sprawie wynagrodzenia
nauczycieli (M.P. Nr 23, poz. 239).

Przewodniczacy SSN: Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Jozef Iwulski,
Jadwiga Skibinska-Adamowicz (sprawozdawca),

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 29 sierpnia 1995 r. sprawy z powddztwa
Urszuli B. przeciwko Wojewddzkiemu Osrodkowi Adopcyjno-Opiekunczemu w W. o
wynagrodzenie, na skutek rewizji nadzwyczajnej Ministra Pracy i Polityki Socjalnej [...]
od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu
z dnia 7 listopada 1994 . [...]

oddalit rewizje nadzwyczajna.
Uzasadnienie

Powddka Urszula B. zgdata zasgdzenia od Wojewddzkiego Osrodka Adop-
cyjno-Opiekunczego w W. dodatku w wysokosci 40% wynagrodzenia zasadniczego z
tytutu trudnych warunkéw pracy za okres od 1 wrzesnia 1993 r. do 30 czerwca 1994 r.
podajac, ze jest w tymze Osrodku zatrudniona w charakterze psychologa w petnym
wymiarze czasu pracy na podstawie umowy o prace zawartej na czas nie okreslony.

Sad Rejonowy-Sad Pracy dla Wroctawia Srodmiescia wyrokiem z dnia 27 czer-
wca 1994 r. uwzglednit powodztwo wraz z odsetkami i kosztami procesu. Sad ten
ustalit, ze pozwany Osrodek Adopcyjno-Opiekunczy jest placéwka specjalistyczng o
charakterze konsultacyjno-diagnostycznym, co wynika z rozporzgdzenia Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 17 sierpnia 1993 r. w sprawie osrodkéw adopcyjno-opie-
kunczych (Dz. U. Nr 84, poz. 394) oraz ze statutu Osrodka. Przepis § 14 ust. 2
wymienionego rozporzgdzenia ustala, ze uprawnionymi do dodatku za trudne warunki
pracy sg miedzy innymi pracownicy pedagogiczni osrodkéw diagnostyczno-konsul-
tacyjnych, a powoddka jest takim pracownikiem.

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu wyrokiem
z dnia 7 listopada 1994 r., rozpoznajgc rewizje strony pozwanej, zmienit tylko o tyle
wyrok Sgdu | instancji, ze oddalit powddztwo o zaptate omawianego dodatku za
czerwiec 1994 r., poza tym rewizje oddalit i zasgdzit na rzecz powodki koszty postepo-
wania rewizyjnego.

Sad Wojewddzki podzielit poglad Sagdu Rejonowego co do tego, ze za czas
poprzedzajgcy 1 czerwca 1994 r. powodce nalezy sie sporny dodatek, gdyz dopiero
zarzagdzenie z dnia 11 maja 1994 r. zmieniajgce zarzgdzenie z dnia 4 lutego 1994 r. w
sprawie wynagradzania nauczycieli (Dz. U. Nr 10, poz. 80) ograniczyto krgg osob



uprawnionych do dodatku za trudne warunki pracy do pracownikéw pedagogicznych
rodzinnych osrodkéw diagnostyczno- konsultacyjnych, natomiast z przepiséw obo-
wigzujgcych przed wskazang datg nie mozna wyprowadzi¢ takiego ograniczenia.

Od powyzszego wyroku ztozyt Minister Sprawiedliwosci rewizje nadzwyczajng
opartg na zarzucie razgcego naruszenia § 14 ust. 2 pkt 4 lit. d rozporzgdzenia Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 4 lutego 1994 r. w sprawie wynagradzania nauczycieli (Dz.
U. Nr 10, poz. 80) oraz na zarzucie naruszenia interesu Rzeczypospolitej Polskiej, w
ktérej domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku
Sadu Rejonowego i oddalenia powddztwa.

Rewidujgcy podnidst, ze wedtug § 14 ust. 2 lit. d wskazanego rozporzgdzenia
dodatki za trudne warunki pracy przystugujg pracownikom pedagogicznych osrodkow
diagnostyczno-konsultacyjnych. Tymczasem pozwany nie jest takim osrodkiem, lecz
specjalistyczng placéwka o charakterze diagnostyczno-konsultacyjnym (§ 1 ust. 3).
Przede wszystkim jest on osrodkiem adopcyjno-opiekunczym resortu edukacji naro-
dowej, podczas gdy osrodki diagnostyczno-konsultacyjne sg placowkami resortu wy-
miaru sprawiedliwosci. Pracownicy osrodkéw adopcyjno-wychowawczych nie pracujg
bezposrednio z dzie¢mi, a warunki ich pracy znacznie r6znig sie od warunkéw pracy
pracownikow pedagogicznych rodzinnych osrodkow diagnostyczno-konsultacyjnych,
ktérzy przeprowadzajg badania nieletnich oraz udzielajg pomocy zaktadom popraw-
czym i schroniskom dla nieletnich w sprawowaniu specjalistycznej opieki nad nieletnimi.
Réwniez w praktyce przez osrodki diagnostyczno-konsultacyjne rozumiato sie rodzinne
osrodki diagnostyczno- konsultacyjne resortu sprawiedliwosci. Dlatego zmiana § 14 ust.
1 pkt 4 lit. d zarzgdzenia z dnia 4 lutego 1994 r., ktdra nastgpita zarzgdzeniem Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 11 maja 1994 r., oznacza tylko to, ze od dnia 1 czerwca
1994 r. w sposéb jednoznaczny zostato okreslone, ze za trudne warunki pracy dodatek
do wynagrodzenia przystuguje tylko pracownikom pedagogicznym rodzinnych osrodkéw
diagnostyczno-konsultacyjnych.

Rozszerzajgca wykfadnia wymienionego wyzej § 14 ust. 2 pkt 4 lit. d zarzgdzenia
z dnia 4 lutego 1994 r. razgco narusza prawo, a takze narusza interes Rzeczypospolitej
Polskiej, gdyz w jej wyniku zakfad pracy, dysponujgcy jedynie srodkami finansowymi
pochodzgcymi z budzetu panstwa, zostat zobowigzany do wyptacenia pracownikowi
nienaleznego swiadczenia wraz z odsetkami.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wnoszgcy rewizje nadzwyczajng Minister Sprawiedliwosci trafnie zarzucit, ze
wyroki obydwu Sgdéw uznajgce prawo powddki do 40% dodatku z tytutu trudnych wa-
runkéw pracy w okresie od 1 wrzesnia 1993 r. do 31 maja 1994 r. zostaty wydane z
razgcym naruszeniem prawa materialnego.

Na podstawie § 16 ust. 1 i 2 zarzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 21
lipca 1989 r. w sprawie wynagradzania nauczycieli (M.P. Nr 29, poz. 222) nauczycielom
i wychowawcom wymienionych w tym przepisie szkét, zaktadow, placowek i osrodkow
przystugiwat dodatek za trudne warunki pracy. Przystugiwat on miedzy innymi
nauczycielom osrodkdéw adopcyjno-opiekuhczych i wynosit 10% wynagrodzenia
zasadniczego (ust. 1 pkt 9).

W spornym czasie prawo do dodatkdéw za trudne warunki pracy pracownikow



pedagogicznych regulowaty nastepujgce akty prawne: zarzgdzenie Ministra Edukac;i
Narodowej z dnia 29 kwietnia 1993 r. zmieniajgce zarzgdzenie w sprawie
wynagradzania nauczycieli (M.P. Nr 23, poz. 239), zarzadzenie Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 4 lutego 1994 r. w sprawie wynagradzania nauczycieli (M.P. Nr 10,
poz. 80) oraz zarzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 11 maja 1994 r. zmie-
niajgce zarzadzenie w sprawie wynagradzania nauczycieli (M.P. Nr 29, poz. 239).

Gdy chodzi o zarzadzenie z dnia 29 kwietnia 1993 r., to przede wszystkim
wprowadzito ono zmiane § 16 zarzgdzenia z dnia 21 lipca 1989 r. polegajgcag na po-
dziale nauczycieli i wychowawcow na kategorie (od | do V) i zréznicowaniu dodatkow za
trudne warunki pracy w zalezno$ci od zaliczenia nauczyciela - ze wzgledu na charakter
wykonywanej przez niego pracy - do okreslonej kategorii. Zmiana dotychczasowych
przepisow o wynagrodzeniu polegata rowniez na pominieciu nauczycieli osrodkow
adopcyjno- opiekunczych jako tych, ktérym przystuguje dodatek za trudne warunki
pracy. Nie zostali oni bowiem wymienieni w zmienionym § 16, natomiast w przepisie
tym znalezli sie "pracownicy pedagogiczni osrodkéw diagnostyczno-konsultacyjnych" (§
16 ust. 2 pkt 4c).

Kolejne zarzgdzenie z dnia 4 lutego 1994 r. utrzymato w omawianym zakresie
dotychczasowy stan prawny, co oznacza, ze pracownicy pedagogiczni osrodkow
adopcyjno-opiekunczych nie mieli nadal prawa do dodatku za trudne warunki pracy.
Wobec tego jednak, ze rozporzgdzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 17 sierpnia
1993 r. w sprawie osrodkéw adopcyjno-opiekunczych (Dz. U. Nr 84, poz. 394) przyjeto
w § 1 ust. 3, iz osrodek adopcyjno-opiekunczy jest specjalistyczng placéwka o
charakterze diagnostyczno-konsultacyjnym, zaréwno powodka jak i oba Sgdy uznaty,
ze praca w "placéwce o charakterze diagnostyczno-konsultacyjnym" jest tozsama z
pracg w "osrodku diagnostyczno- konsultacyjnym".

Jest to poglad btedny. Poza réznicami w charakterze pracy, co wynika z akt
sprawy i na co zwrécit uwage wnoszacy rewizje nadzwyczajng, i w nazwach placowek,
ktére Swiadczg o ich odrebnosciach, wazne jest takze to, ze rozporzadzenie z dnia 17
sierpnia 1993 r. w sprawie osrodkéw adopcyjno-opiekuhczych nie zawiera jakichkolwiek
unormowan ptacowych i nie stuzy okresleniu wysokosci wynagradzania. Celem jego
wydania byto "inicjowanie i wspomaganie zastepczych form opieki i wychowania
rodzinnego" (§ 1 ust. 1). Tak wiec zarzgdzenie z dnia 4 lutego 1994 r. w niczym nie
zmienito dotychczasowej sytuacji powodki, gdy chodzi o wynagrodzenie. W dalszym
ciggu nie przystugiwat jej dodatek za trudne warunki pracy, gdyz praca na stanowisku
nauczyciela i wychowawcy w osrodku adopcyjno-opiekunczym nie uprawniata do tego
dodatku.

Prawo do omawianego dodatku nie wynika rowniez dla powddki z nastepnego
aktu prawnego, tj. z zarzgdzenia z dnia 11 maja 1994 r. Zarzgdzenie to nie przewiduje
bowiem dodatku za trudne warunki pracy w osrodku adopcyjno-opiekunczym (w takim
zas osrodku powodka pracowata w okresie spornym), a co wiecej - wyklucza mozliwosc
utozsamiania osrodka adopcyjno-opiekunczego jako "specjalistycznej placéwki o
charakterze diagnostyczno-konsultacyjnym" z osrodkiem diagnostyczno-
-konsultacyjnym, poniewaz w nazwie tego osrodka znalazt sie jeszcze jeden czion -
"rodzinny". Od tej chwili nie ma juz zatem watpliwos$ci, ze prawo do dodatku za trudne
warunki pracy przystuguje od dnia 1 czerwca 1994 r. "pracownikom pedagogicznym
rodzinnych osrodkéw diagnostyczno-konsultacyjnych”.



W Swietle przedstawionych uregulowan trafne jest przeto stanowisko rewi-
dujgcego, ze w spornym czasie powddka nie miata prawa do omawianego dodatku.
Tym samym obydwa wyroki przyznajgce jej 6w skfadnik wynagrodzenia zostaty wydane
Z razgcym naruszeniem prawa materialnego, usprawiedliwiajgcym wniesienie rewizji
nadzwyczajne;.

Mimo powyzszej oceny Sad Najwyzszy rewizji tej nie uwzglednit, gdyz w wydaniu
wyrokow zasgdzajgcych na rzecz powaddki kilka miliondéw ztotych jako wynagrodzenia za
prace nie dopatrzyt sie naruszenia interesu Rzeczypospolitej Polskiej, zas rewizja
nadzwyczajna zostata ztozona po uptywie terminu przewidzianego w art. 421 § 2 k.p.c.
Dodatkowym argumentem na rzecz tej tezy jest okolicznos¢, ze zarzgdzenie Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 17 sierpnia 1993 r. w sprawie osrodkéw adop-
cyjno-opiekunczych - ze wzgledu na zawarte w nim sformutowania - mogto prowadzi¢
do mylnej oceny stanu prawnego przez Sady. Roéwniez uscislenie w zarzgdzeniu tego
Ministra z dnia 11 maja 1994 r., ze przez "osrodki diagnostyczno-konsultacyjne" nalezy
rozumiec¢ "rodzinne osrodki diagnostyczno-konsultacyjne" mogto nasung¢ wniosek, ze
dopiero od daty wejscia w zycie tego zarzgdzenia pracownikom osrodkow
adopcyjno-opiekunczych nie przystuguje dodatek za trudne warunki pracy.

Z tych wzgleddw i stosownie do art. 421 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy oddalit rewizje
nadzwyczajna.




