Uchwata z dnia 29 sierpnia 1995 .
| PZP 22/95

Przewodniczgcy SSN: Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Jozef lwulski
(sprawozdawca), Jadwiga Skibinska- Adamowicz,

Sad Najwyzszy, przy udziale prokuratora lwony Kaszczyszyn, w sprawie z po-
wodztwa Michata K. przeciwko Ministrowi Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa w
W. o0 wynagrodzenie, po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym dnia 29 sierpnia 1995 r.
zagadnienia prawnego przekazanego przez Sgd Apelacyjny w Gdansku postano-
wieniem z dnia 30 maja 1995 r., [...] do rozstrzygniecia w trybie art. 391 k.p.c.

1) Czy ogtoszenie upadtosci przedsiebiorstwa panstwowego w likwidaciji jest
réwnoznaczne z zakohczeniem likwidacji o ktorym mowa w § 51 Rozporzgdzenia Rady
Ministréw z 30 listopada 1981 r. w sprawie wykonania ustawy o przedsiebiorstwach
panstwowych (Dz. U. nr 31, poz. 170 z pézn. zm.) i w piSmie Ministra Gospodarki
Przestrzennej i Budownictwa z 17 wrzesnia 1992 r. wyznaczajgcym powoda na
stanowisko likwidatora?

2) w przypadku udzielenia odpowiedzi przeczgcej na pytanie pierwsze, w jakim
postepowaniu likwidator powinien dochodzi¢ wynagrodzenia za petnione obowigzki, to
znaczy, czy przeciwko organowi zatozycielskiemu, ktéry go wyznaczyt, czy tez w
postepowaniu upadtosciowym przeciwko masie upadtosci” ?

podjat nastepujgca uchwate:

1. Ogtoszenie upadtosci przedsiebiorstwa panstwowego w likwidacji nie
jest rownoznaczne z zakonczeniem likwidacji, o ktorym mowa w § 51 rozporza-
dzenia Rady Ministréw z dnia 30 listopada 1981 r. w sprawie wykonania ustawy o
przedsiebiorstwach panstwowych (Dz. U. Nr 31, poz. 170 ze zm.).

2. Likwidator przedsigbiorstwa panstwowego wykonujacy swoje obowigzki
na podstawie stosunku pracy moze dochodzi¢ roszczen o wynagrodzenie za
okres po ogtoszeniu upadtosci przeciwko syndykowi upadtosci w postepowaniu
przed sadem pracy.

Uzasadnienie

Powdd Michat K. wnidst o zasgdzenie od Ministra Gospodarki Przestrzennej i
Budownictwa kwoty 210 000 000 zt tytutem wynagrodzenia za czynnosci likwidatora [...]
Przedsiebiorstwa Budownictwa Przemystowego "P." w B., za okres od 1 wrzes$nia 1993
r. do pazdziernika 1994 r. Powdd twierdzit, ze w okresie tym petnit funkcje likwidatora
mimo ogtoszenia upadtosci Przedsiebiorstwa. Powinien wiec otrzymac wynagrodzenie
za prace niezaleznie od wynagrodzenia, ktére pobierat bedgc zatrudnionym przez
syndyka na podstawie umowy o prace na czas okreslony.

Wyrokiem z dnia 21 lutego 1995 r., [...], Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubez-



pieczen Spotecznych w Bydgoszczy oddalit powddztwo. Sgd Wojewddzki ustalit, ze
zarzgdzeniem Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia 14 wrzesnia
1992 r., wydanym na podstawie art. 19 ust. 2 w zw. z art. 19 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
25 wrzesnia 1981 r. o przedsiebiorstwach panstwowych (jednolity tekst: Dz. U. z 1991
r., Nr 18, poz. 80 ze zm.) otwarto z dniem 1 pazdziernika 1992 r. likwidacje Przedsie-
biorstwa "P.". Powdd zostat wéwczas wyznaczony likwidatorem. Minister okreslit jego
obowigzki i stwierdzit, ze umocowanie wygasa z chwilg zakonhczenia likwidacji Przed-
siebiorstwa. Rownoczesnie wyznaczyt powodowi ryczattowe wynagrodzenie miesieczne
w kwocie 15 000 000 zt na czas petnienia funkcji likwidatora. Postanowieniem z dnia 23
sierpnia 1993 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy ogtosit upadtos¢ likwidowanego
Przedsiebiorstwa. Pismem z dnia 1 pazdziernika 1993 r. syndyk upadtosci zwrocit sie
do Ministerstwa o wyznaczenie petnomocnika do reprezentowania spraw upadtego. W
odpowiedzi na to pismo Minister Budownictwa stwierdzit, Zze zgodnie z art. 18 Prawa
upadtosciowego upadtego reprezentuje likwidator, tj. powdd. Za zgodag
sedziego-komisarza syndyk upadtosci zawart z powodem umowe o0 prace na czas
okreslony od 1 wrzesnia 1993 r. do 31 grudnia 1993 r. na stanowisku koordynatora, za
wynagrodzeniem ryczattowym 15 000 000 zt miesiecznie. Nastepnie zostaly zawarte
kolejne umowy na czas okreslony, za wynagrodzeniem 8 000 000 zt miesiecznie,
tgcznie na okres od 1 stycznia 1994 r. do 31 marca 1995 r. W odpowiedzi na pisma
powoda kierowane do Ministerstwa Budownictwa, strona pozwana w przedmiocie
zatrudnienia i wynagrodzenia odsytata powoda do syndyka i sedziego-komisarza. W
okresie wykonywania przez powoda obowigzkow likwidatora do czasu ogtoszenia upad-
tosci jego wynagrodzenie wyptacane byto z funduszu osobowego Przedsigbiorstwa i
odprowadzano od niego sktadke na pracownicze ubezpieczenie spoteczne. Za okres
ten powdd uzyskat Swiadectwo pracy podpisane przez kierownika dziatu zatrudnienia
stwierdzajgce, ze byt zatrudniony na podstawie umowy o prace na stanowisku
likwidatora i umowa ta wygasta z mocy prawa z dniem 31 sierpnia 1993 r.

Zdaniem Sgdu Wojewddzkiego stosunek prawny, na podstawie, ktérego powdd
petnit czynnosci likwidatora, zawierat elementy umowy o prace. Stosunek ten nie wygast
Zz mocy prawa z chwilg ogtoszenia upadtosci. Sad uznat jednak, ze rozstrzygniecie o
zadaniu powoda nie jest uzaleznione od charakteru tego stosunku prawnego. Sad
Wojewddzki nie podzielit bowiem stanowiska, ze z ogtoszeniem upadtosci zmienito sie
zrodto finansowania wynagrodzenia powoda, ktére w czasie likwidacji wchodzito do jej
kosztow, a od momentu ogtoszenia upadtosci miatoby obcigza¢ Skarb Panstwa.
Wedtug Sgdu Wojewddzkiego wynagrodzenie nalezne powodowi jako likwidatorowi z
chwilg ogtoszenia upadtosci nie przestato obcigza¢ majatku likwidowanego
Przedsiebiorstwa. Skoro tak, to powdd mégtby swych roszczen dochodzi¢ tylko w
ramach postepowania upadto$ciowego, a to prowadzi zdaniem tego Sgdu, do
oddalenia powoddztwa.

Rozpatrujgc rewizje powoda Sgd Apelacyjny przedstawit Sgdowi Najwyzszemu
rozpatrywane zagadnienie prawne. Sgd Apelacyjny podkreslit, ze po nowelizacji ustawy
0 przedsiebiorstwach panstwowych dokonanej ustawg z dnia 19 lipca 1991 r. (Dz. U. Nr
75, poz. 329), okreslono pojecie likwidacji przedsiebiorstwa panstwowego, stanowigc
m.in., ze koncowym zdarzeniem tej likwidacji jest wykreslenie przedsiebiorstwa z
rejestru. Wszczecie postepowania likwidacyjnego zarzadza organ zatozycielski,
odwotujgc dyrektora i wyznaczajgc likwidatora, ktéry do czasu zakonczenia likwidacji



zarzgdza mieniem przedsiebiorstwa i wykonuje obowigzki dyrektora. Pod pojeciem
"wyznacza likwidatora" rozumie¢ nalezy zaréwno akt o charakterze administracyjnym,
jak réwniez nawigzanie stosunku pracy, a ocena charakteru prawnego wykonywanych
przez likwidatora obowigzkow zalezy od okolicznosci sprawy. Sgd Apelacyjny podzielit
stanowisko, ze powod wykonywat swoje obowigzki na podstawie stosunku pracy.
Powzigt jednak watpliwosci co do ewentualnego zakornczenia tego stosunku wraz z
zakonczeniem likwidacji. Mozliwe jest bowiem przyjecie, ze proces ten konczy sie z
ogtoszeniem upadtosci Przedsiebiorstwa. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego proces likwidacji
moze przebiegac réwnolegle z postepowaniem upadtosciowym. Przemawia za tym
m.in. art. 85 Prawa upadtosciowego, ktéry przewiduje obowigzek wspoétdziatania
upadtego z syndykiem, co stosuje sie odpowiednio do likwidatora. Po umorzeniu,
zakonczeniu lub uchyleniu postepowania upadtosciowego likwidator kontynuuje proces
likwidacji przedsiebiorstwa, w tym przede wszystkim doprowadza do wykreslenia
przedsiebiorstwa z rejestru.

Jezeli likwidator wykonuje swoje obowigzki takze w trakcie postepowania upad-
toSciowego, to powstaje problem z kim tgczy go stosunek pracy: z organem
zatozycielskim czy z likwidowanym przedsiebiorstwem, a nastepnie z masg upadtosci.
Sad Apelacyjny przytoczyt uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 1994 r., Il
UZP 19/94 (OSNAPIUS 1994 nr 10 poz. 166), wedtug ktérej likwidator jest pra-
cownikiem organu zatozycielskiego. Uznat jednak, ze budzi to watpliwosci, jezeli po-
réwna sie pozycje likwidatora z pozycjg dyrektora przedsiebiorstwa. Dyrektor chociaz
jest powotywany przez organ zatozycielski, to jest jednakze pracownikiem przedsie-
biorstwa. Gdyby uznaé, ze wierzytelno$¢ powoda powstata po ogtoszeniu upadtosci,
czyli jest skierowana przeciwko masie upadtosci, to zdaniem Sgdu Apelacyjnego,
proces powinien toczy¢ sie z udziatem syndyka upadtosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nalezy uznaé, ze w zatozeniu przedstawionego zagadnienia prawnego przyjeto,
iz powdd wykonywat obowigzki likwidatora na podstawie umowy o prace zawartej na
czas trwania postepowania likwidacyjnego (czas wykonania okre$lonej pracy - art. 25 §
1in fine k.p.). Tym samym zakonhczenie procesu likwidacji oznaczato rozwigzanie
terminowej umowy o prace (art. 35 § 1 pkt 5 k.p.). Zatozenie to zostato przyjete w
sposob prawidtowy. W wyroku z dnia 15 marca 1994 r., Il UR 2/94 (OSNAPIUS 1994 nr
2 poz. 31, OSNCP 1994 z. 11 poz. 224, OSP 1994 z. 12 poz. 231) Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze wyznaczenie likwidatora przedsiebiorstwa panstwowego na mocy § 45 pkt
2 i § 48 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 30 listopada 1981 r. w sprawie
wykonania ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych (Dz. U. Nr 31, poz. 170 ze zm.)
nie oznacza automatycznego nawigzania z nim stosunku pracy (art. 2 68 § 1 k.p.);
ocena charakteru prawnego wykonywanej przez likwidatora pracy zalezy od
okolicznosci sprawy. W uzasadnieniu tego wyroku Sad Najwyzszy podkreslit, ze
przepisy rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 30 listopada 1981 r. nie okreslajg
jednoznacznie stosunku prawnego jaki nawigzuje sie miedzy likwidatorem, a
przedsiebiorstwem w likwidacji. W mys| § 10 tego rozporzadzenia wszczecie
postepowania w sprawie likwidacji przedsiebiorstwa zarzgdza postanowieniem organ
zatozycielski. Z § 48 tegoz rozporzadzenia wynika, ze likwidator wykonuje prawa i
obowigzki dyrektora przedsiebiorstwa w zakresie niezbednym do zakonczenia dzia-



talnosci likwidowanego przedsiebiorstwa. Z przepisu tego nie mozna wprawdzie wypro-
wadzi¢ ogolnego wniosku, iz w kazdej sytuacji wyznaczenie likwidatora przedsie-
biorstwa jest rwnoznaczne z nawigzaniem stosunku pracy, jednakze powstanie ta-
kiego stosunku prawnego jest mozliwe i zalezy od analizy okolicznosci konkretnej spra-
wy, a przede wszystkim od tresci umowy wynikajgcej z oswiadczen woli stron, ich celu i
rzeczywistego zamiaru. Poglad ten potwierdzit Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty
z dnia 11 sierpnia 1994 r., 1l UZP 19/94 (OSNAPIUS 1994 nr 10 poz. 166), w ktérym
uznat, ze wprawdzie przepisy art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 25 wrzesnia 1981 r. o
przedsiebiorstwach panstwowych (jednolity tekst: Dz. U. z 1991 r., Nr 18, poz. 80 ze
zm.) oraz § 45 pkt 2 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 30 listopada 1981 r. nie
przewidujg jaki jest status prawny likwidatora, ale rozporzgdzenie to stanowi, ze
zarzadza on mieniem likwidowanego przedsiebiorstwa, wykonujgc prawa i obowigzki
dyrektora w zakresie niezbednym do zakonczenia dziatalnosci likwidowanej jednostki (§
48). Obowigzki te okreslone zostaty w szczegodlnosci w § 49 rozporzadzenia i sg
zbiezne z obowigzkami pracowniczymi kierownika jednostki z tym, ze gtbwnie polegajg
na czynnosciach zmierzajgcych do zakonczenia dziatalnosci i wykres$lenia
przedsiebiorstwa z rejestru. Nie mozna wyprowadzi¢ wiec ogélnego wniosku, iz w
kazdej sytuacji wyznaczenie likwidatora przedsiebiorstwa jest rownoznaczne z
nawigzaniem stosunku pracy. Nie jest jednak wykluczone, ze organ zatozycielski i
likwidator mogg zawrze¢ umowe cywilng, np. umowe zlecenia, ale takze brak jest
podstawy do twierdzenia, ze nie moze istnie¢ stosunek pracy. Wprawdzie stosunek
prawny fgczgcy organ zatozycielski i likwidatora wykazuje cechy nadrzednosci organu
zatozycielskiego i podlegtosci likwidatora, to jednak nie moze to przesgdzac o
wystepowaniu pomiedzy tymi podmiotami tylko stosunku administracyjnoprawnego.
Jednym z istotnych elementéw umowy o prace jest bowiem takze podporzgdkowanie
pracownika pracodawcy. Jezeli wiec z okolicznosci sprawy wynika, ze w stosunku tym
wystepujg istotne elementy umowy o prace, to mamy do czynienia z takim stosunkiem
prawnym w rozumieniu art. 2 k.p.

Analizujgc charakter stosunku prawnego na podstawie ktérego powdd petnit
obowigzki likwidatora nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, iz byta to umowa o prace na
czas wykonywania obowigzkéw likwidatora (trwania postepowania likwidacyjnego).
Powdd wykonywat bowiem w sposob podporzadkowany obowigzki pracownicze
(wtasciwe kierownikowi zaktadu pracy), za co otrzymywat wynagrodzenie, nie ponoszgc
ryzyka dziatalnosci Przedsiebiorstwa. Istotnym elementem jest w tej ocenie uwz-
glednienie faktu optacania z funduszéw Przedsiebiorstwa sktadek na pracownicze
ubezpieczenie spoteczne powoda.

Przed przystgpieniem do rozpoznania przedstawionego zagadnienia prawnego
nalezy rozwazyc¢ skutek, jaki dla tresci tgczgcych strony stosunkéw prawnych miato
wystawienie powodowi swiadectwa pracy, w ktorym stwierdza sie, ze umowa o prace z
powodem jako likwidatorem Przedsiebiorstwa wygasta z mocy prawa z dniem 31
sierpnia 1993 r. Mozna bowiem broni¢ poglgdu, iz oznaczato to stwierdzenie
wygasniecia stosunku pracy, ktére mogto by¢ skutecznie podwazone wytgcznie w
drodze stosownego powddztwa o przywrécenie do pracy (art. 67 w zw. z art. 63 k.p.).
Przyjecie takiego pogladu oznaczatoby, ze bez wzgledu na to, czy ogtoszenie upadtosci
powodowato zakonczenie postepowania likwidacyjnego, to i tak stosunek pracy wygast.
W tym zakresie Sad Najwyzszy uznat, Zze samo wydanie pracownikowi Swiadectwa



pracy nie oznacza podjecia przez zaktad pracy czynnosci prawnej skutkujgcej
rozwigzanie (stwierdzajgcej wygasniecie) stosunku pracy (por. wyrok z dnia 7 czerwca
1994 r., | PRN 29/94, OSNAPIUS 1994 nr 12 poz. 189). W tym przedmiocie nalezy
takze podkreslic, ze Swiadectwo pracy zostato powodowi wydane nie przez organ
zatozycielski, ale przez stuzby pracownicze likwidowanego Przedsiebiorstwa. Nie moze
byC¢ wiec ono uznane za stwierdzenie przez organ zatozycielski wygasniecia stosunku
pracy i wobec tego jego wydanie pozbawione byto skutkéw prawnych.

Wobec tego istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy ma odpowiedz na
pierwsze z przedstawionych zagadnien prawnych. W analizowanym uktadzie stosunkow
prawnych zakonczenie postepowania likwidacyjnego oznaczatoby bowiem zakonczenie
stosunku pracy (rozwigzanie umowy o prace wskutek wykonania pracy na ktorg byta
zawarta - art. 35 § 1 pkt 5 k.p.).

W tym przedmiocie Sad Najwyzszy zwazyt, ze zgodnie z art. 18a ust. 1 wymie-
nionej ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych, likwidacja przedsiebiorstwa polega
na zad%/sponowaniu jego sktadnikami materialnymi i niematerialnymi, o ktérych mowa w
art. 55 kodeksu cywilnego i wykresleniu przedsiebiorstwa z rejestru, po zaspokojeniu
lub zabezpieczeniu wierzycieli. Z chwilg postawienia przedsiebiorstwa panstwowego w
stan likwidacji, organ zatozycielski odwotuje dyrektora przedsiebiorstwa i wyznacza
likwidatora. Z mocy prawa ulegajg rozwigzaniu organy samorzgdu zatogi
przedsiebiorstwa (art. 21 tej ustawy). Juz z tych przepisow wynika, ze zarzadzenie
likwidacji powoduje ustanie dziatalnosci organdw przedsiebiorstwa (dyrektora i rady
pracowniczej). Ich role przejmuje wiec organ zatozycielski, a czynnosci dyrektora
wykonuje likwidator. Rownoczesnie okreslony jest moment zakonczenia postepowania
likwidacyjnego, sprowadzajgcy sie do daty wykreslenia przedsiebiorstwa z rejestru, po
zaspokojeniu lub zabezpieczeniu wierzycieli. Z chwilg likwidacji przedsiebiorstwa mienie
tego przedsiebiorstwa pozostate po likwidacji przejmuje Skarb Panstwa lub Agencja
Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa (art. 49 ust. 1 ustawy o przedsiebiorstwach
panstwowych).

Sposob likwidacji przedsiebiorstw panstwowych, a w szczegdlnosci obowigzki i
uprawnienia likwidatora, sposéb zadysponowania sktadnikami materialnymi i niema-
terialnymi przedsiebiorstwa oraz przekazywania jego mienia, w toku likwidacji, gminie
(zwigzkowi miedzygminnemu) lub panstwowym osobom prawnym, a takze sposéb
zaspokojenia albo zabezpieczenia wierzycieli, okreslito wydane na podstawie art. 25
ust. 1 pkt 2 tej ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych, rozporzgdzenie Rady Mi-
nistréw z dnia 30 listopada 1981 r. Stanowi ono w § 18 ust. 1, ze likwidacja przedsie-
biorstwa panstwowego polega na catkowitym zakonczeniu jego dziatalnosci gospodar-
czej. Do czasu zakonczenia likwidacji mieniem likwidowanego przedsiebiorstwa
zarzadza likwidator, ktéry wykonuje prawa i obowigzki dyrektora w zakresie niezbednym
do zakohczenia dziatalnosci likwidowanego przedsiebiorstwa (§ 48 tego rozporza-
dzenia). Po zakonczeniu likwidacji organ zatozycielski wydaje decyzje o uznaniu
przedsiebiorstwa za zlikwidowane, ktora stanowi podstawe do wykreslenia przedsie-
biorstwa z rejestru. Potwierdza to wniosek, ze dopiero wykreslenie likwidowanego
przedsiebiorstwa z rejestru, po zakonczeniu likwidacji i uznaniu tego decyzjg organu
zatozycielskiego, stanowi zakonczenie postepowania likwidacyjnego.

Zgodnie z art. 24 ustawy z dnia 25 wrzes$nia 1981 r. przedsiebiorstwo moze by¢
postawione w stan upadtosci, a warunki, zasady i tryb postepowania upadtosciowego



okreslajg przepisy odrebne. Sg to przepisy rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypos-
politej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. Prawo upadtosciowe (jednolity tekst: Dz. U. z
1991 r., Nr 118, poz. 512 ze zm.). Upadtos¢ przedsiebiorstwa panstwowego znaj-
dujgcego sie w stanie likwidacji, bedzie zgodnie z art. 1 ust. 2 tego Prawa ogtoszona
wowczas, gdy jego majatek nie wystarcza na zaspokojenie dtugow. W przypadku
przedsiebiorstwa panstwowego w likwidacji na likwidatorze cigzy obowigzek ztozenia
wniosku o ogtoszenie upadtosci (art. 4 ust. 1 pkt 4 Prawa upadtosciowego). Po ogto-
szeniu upadtosci syndyk obejmuje z samego prawa majatek upadtego, zarzadza tym
majatkiem i przeprowadza jego likwidacje (art. 90 Prawa upadfosciowego). Jednakze
przepisy o prawach i obowigzkach upadtego stosuje sie odpowiednio do likwidatoréw.
Stosuje sie do nich takze przepisy o srodkach przymusu wobec upadtego (art. 85).
Oznacza to m.in., ze likwidator obowigzany jest wskazac i wyda¢ syndykowi caty
majatek, jak rowniez wydac ksiegi handlowe, korespondencje i inne dokumenty, a takze
obowigzany jest udziela¢ sedziemu-komisarzowi i syndykowi wszelkich potrzebnych
wyjasnien (art. 18 Prawa upadto$ciowego). Likwidator po ogtoszeniu upadtosci
wykonuje wiec dalej swoje obowigzki, a jedynie zmienia sie ich zakres. W szczegolnosci
wynika to z tego, ze na skutek ogtoszenia upadtosci likwidator traci z samego prawa
zarzad oraz mozno$¢ korzystania i rozporzadzenie majagtkiem, ktéry staje sie masg
upadtosci (art. 20 Prawa upadtosciowego). Potwierdza to regulacja art. 98 Prawa
upadtosciowego, zgodnie z ktdrg syndyk, za zezwoleniem sedziego-komisarza moze
przyja¢ upadtego (a wiec takze likwidatora) do pracy za wynagrodzeniem przy
prowadzeniu przedsiebiorstwa.

Analiza tych przepiséw wskazuje jednoznacznie na to, ze postepowanie likwida-
cyjne nie konczy sie wraz z ogtoszeniem upadtosci przedsiebiorstwa panstwowego.
Zmienia sie jedynie charakter tego postepowania oraz zakres obowigzkow likwidatora.
Wynika to takze z uwzglednienia zasad zakonczenia postepowania likwidacyjnego i
upadtosciowego. Zgodnie z art. 217 Prawa upadfosciowego sgd umorzy postepowanie,
gdy sie okaze, ze majagtek masy nie wystarcza nawet na zaspokojenie kosztow
postepowania; gdy wierzyciel, na ktérego wniosek upadtos¢ byta ogtoszona, nie ztozyt
W wyznaczonym terminie zazgdanej przez sedziego-komisarza zaliczki na koszty
postepowania, a brak ptynnych funduszéw na te koszty lub gdy wszyscy wierzyciele,
ktérzy zgtosili swe wierzytelnosci, zazgdajg umorzenia postepowania. Z dniem
prawomocnego umorzenia postepowania upadty odzyskuje swobodne rozporzgdzanie
swym majatkiem, a syndyk wyda niezwtocznie upadtemu jego majatek, ksiegi,
korespondencije i dokumenty (art. 220 Prawa upadtosciowego). Po umorzeniu
postepowania, nie ukonczone procesy wszczete przez syndyka o uznanie za bezs-
kuteczng czynnosci zdziatanej przez upadtego ze szkodg wierzycieli, bedg umorzone.
W innych procesach upadty wchodzi na miejsce masy upadtoéci (art. 221 Prawa
upadtosciowego). Zasady te stosuje sie odpowiednio w przypadkach, gdy postepowanie
upadtosciowe zostato prawomocnie ukonczone lub gdy postanowienie o ogtoszeniu
upadtosci zostato prawomocnie uchylone. Sg wiec mozliwe sytuacje, w ktoérych
postepowanie upadtosciowe nie konczy sie faktyczng likwidacjg podmiotu
gospodarczego. W kazdym razie zawsze konieczne jest formalne zakonczenie bytu
prawnego przedsiebiorstwa panstwowego, do czego niezbedne jest wykreslenie go z
rejestru przedsiebiorstw, a dopiero ten moment oznacza zakonczenie postepowania
likwidacyjnego.



Prowadzi to do udzielenia odpowiedzi na pierwsze z przedstawionych zagadnien
prawnych w sposob sprowadzajgcy sie do przyjecia, ze ogtoszenie upadtosci
przedsiebiorstwa panstwowego znajdujgcego sie w likwidacji nie oznacza zakonczenia
postepowania likwidacyjnego. Po ogtoszeniu upadtosci likwidator petni wiec w dalszym
ciggu swoje obowigzki. Jezeli Swiadczyt je na podstawie umowy na czas wykonania
okreslonej pracy (czas trwania postepowania likwidacyjnego), to ogtoszenie upadtosci
nie oznacza rozwigzania stosunku pracy. Zmieniony zakres obowigzkéw likwidatora
uzasadnia w takiej sytuacji zmiane warunkdéw jego pracy i ptacy w trybie przewidzianym
prawem pracy. Przy ocenie zakresu roszczen likwidatora o
wynagrodzenie za prace po ogtoszeniu upadtosci nalezy mie¢ takze na wzgledzie
podstawowe zasady prawa pracy, iz wynagrodzenie co do zasady nalezy sie za prace
wykonang (art. 13 i art. 78 i nast k.p.).

Dla rozstrzygniecia drugiego z przedstawionych zagadnien nalezy ocenic kto byt
strong stosunku pracy po stronie pracodawcy. W tym zakresie Sad Apelacyjny
krytycznie odnosi sie do wyktadni dokonanej przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 11
sierpnia 1994 r., Il UZP 19/94 (OSNAPiIUS 1994 nr 10 poz. 166), wedtug ktorej
likwidator przedsiebiorstwa panstwowego ustanowiony przez organ zatozycielski na
podstawie rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 30 listopada 1981 r., z ktérym zawarto
umowe o prace, jest pracownikiem tego organu. W uzasadnieniu tej uchwaty Sgd
Najwyzszy przyjat, ze za takim stanowiskiem przemawia to, iz likwidacje przed-
siebiorstwa zarzgdza organ zatozycielski, ten organ wyznacza zainteresowang osobe
likwidatorem zakreslajgc jej wykonanie konkretnych czynnosci (zlikwidowanie przed-
siebiorstwa) oraz to, ze likwidator dziata w imieniu organu zatozycielskiego. Dlatego
zdaniem Sadu Najwyzszego, mimo pewnej zbieznosci obowigzkow likwidatora z
obowigzkami pracowniczymi kierownika jednostki, jego pozycja nie jest tozsama z
pozycjg dyrektora przedsiebiorstwa.

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejsze zagadnienie prawne nie
podziela tego pogladu. Przede wszystkim stosunek pracy nie moze tgczy¢ likwidatora z
organem zatozycielskim, gdyz strong tego stosunku prawnego moze by¢ tylko jednostka
organizacyjna bedgca zaktadem pracy w rozumieniu art. 3 k.p. Likwidator
przedsiebiorstwa panstwowego, jak wyzej wskazano, wykonuje prawa i obowigzki
dyrektora przedsiebiorstwa, z tym jedynie ograniczeniem, ze zmierza¢ one powinny do
realizacji jego zadania, jakim jest likwidacja przedsiebiorstwa. W zakresie wyznaczenia
go przez organ zatozycielski i podlegania jego kontroli, pozycja likwidatora niczym nie
rézni sie od dyrektora przedsiebiorstwa. Odnosnie dyrektora (czy szerzej mowigc
pracownikow, ktérych stosunek pracy powstaje na podstawie powotania lub
mianowania) nie budzi watpliwosci poglad, ze pracownik taki jest pracownikiem jednos-
tki organizacyjnej, w ktorej wykonuje swoje obowigzki pracownicze (por. wyrok z dnia 9
wrzesnia 1977 r., | PRN 115/77, OSNCP 1978 z. 10 poz. 177, wedtug ktérego
jednostka organizacyjna bedgca w rozumieniu art. 3 k.p. zaktadem pracy jest biernie
legitymowana w sporach o roszczenia ze stosunku pracy jej pracownikéw, nie wytg-
czajgc pracownikow zatrudnionych w niej na podstawie powotania przez wtasciwy organ
nadrzedny, dochodzgcych roszczen wynikajgcych z rozwigzania z nimi stosunku pracy
wskutek odwotania ich przez ten organ z zajmowanych stanowisk; wyrok z dnia 3
czerwca 1988 r., Il URN 102/88, OSNCP 1991 z. 1 poz. 7, OSPIKA 1989 z. 5 poz. 106;
uchwate z dnia 23 lipca 1993 r., | PZP 30/93, OSNCP 1994 z. 6 poz. 123; czy



uzasadnienie uchwaty z dnia 20 kwietnia 1994 r., | PZP 19/94, OSNAPIUS 1994 nr 5
poz. 80, OSP 1995 z. 7-8 poz. 147). Nie jest takze stuszny argument sprowadzajgcy sie
do przyjecia, ze organ zatozycielski wyznaczajgc likwidatora dziata we wkasnym imieniu.
Wrecz przeciwnie, jak wyzej zaznaczono, zarzadzenie likwidacji przedsiebiorstwa
powoduje odwotanie dyrektora i rozwigzanie organéw samorzgdu zatogi. Tym samym
jedynym organem, ktéry moze dziata¢ w imieniu przedsiebiorstwa staje sie organ
zatozycielski. Tylko on jest uprawniony do podejmowania czynnosci prawnych na rzecz
tego przedsiebiorstwa (por. uzasadnienia uchwaty z dnia 17 listopada 1993 r., | PZP
37/93, OSNCP 1994 z. 6 poz. 125, OSP 1994 z. 10 poz. 191; wyroku z dnia 7 wrzesnia
1994 r., | PR 1/94, OSNAPIUS 1995 nr 6 poz. 78; czy wyroku z dnia 4 pazdziernika
1994 r., I PRN 72/94, OSNAPIUS 1995 nr 4 poz. 47 - dotyczgcych tymczasowego
kierownika). Wyznaczenie likwidatora, jezeli prowadzi do nawigzania stosunku pracy,
powoduje wiec jego nawigzanie na rzecz likwidowanego przedsiebiorstwa, w imieniu
ktérego dziata organ zatozycielski. Taki poglad zostat przyjety w cyt. wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 15 marca 1994 r., Il UR 2/94 (OSNAPIUS 1994 nr 2 poz. 31,
OSNCP 1994 z. 11 poz. 224, OSP 1994 z. 12 poz. 231) i nalezy go podzieli¢.

Nastepng kwestig zwigzang z drugim z przedstawionych zagadnien jest problem,
w jakim trybie nalezy dochodzi¢ roszczen pracowniczych powstatych po ogtoszeniu
upadtosci zaktadu pracy. Problem ten byt w ostatnim okresie przedmiotem kilku
wypowiedzi Sgdu Najwyzszego. W uchwale z dnia 25 sierpnia 1994 r., | PZP 33/94
(OSNAPIUS 1994 nr 10 poz. 161, OSP 1995 z. 4 poz. 83), Sad Najwyzszy wyjasnit, ze
pozew wniesiony po ogtoszeniu upadtosci diuznika obejmujgcy powstatg po tym
zdarzeniu wierzytelnos¢, stanowigcg nie zaspokojong naleznos¢ pracowniczg, ktora
zostata uwzgledniona z urzedu w projekcie listy wierzytelno$ci na podstawie art. 7a ust.
5 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkdéw pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy oraz zmianie
niektorych ustaw (Dz. U. z 1990 r., Nr 4, poz. 19 ze zm.) nie podlega odrzuceniu, lecz
przekazaniu sedziemu komisarzowi. W uzasadnieniu tej uchwaty Sgd Najwyzszy
wyjasnit, ze o tym w jakim trybie, w przypadku ogtoszenia upadtosci, bedzie docho-
dzona wierzytelnos¢ w procesie przeciwko syndykowi (art. 59 Prawa upadtosciowego)
czy w postepowaniu upadtosciowym decyduje chwila powstania wierzytelnosci. Jezeli
wierzytelnosc¢ stata sie wymagalna przed ogtoszeniem upadtosci, czyli dotyczy
upadtego podmiotu, to wkasciwg jest droga postepowania upadtosciowego (art. 151,
153, 161 i 203 Prawa upadtosciowego). Jezeli natomiast powstata po ogtoszeniu
upadtosci, czyli jest skierowana wobec masy upadtosci, to wtasciwa jest droga
postepowania procesowego. Podobnie w uzasadnieniu uchwaty z dnia 6 stycznia 1995
r., | PZP 53/94 (OSNAPIUS 1995 nr 11 poz. 129), Sad Najwyzszy wyjasnit, ze zgodnie z
art. 150 Prawa upadtosciowego kazdy wierzyciel upadtego, ktéry chce uczestniczy¢ w
czynnosciach postepowania upadtosciowego, do udziatu w ktérych niezbedne jest
ustalenie wierzytelnosci, winien w terminie oznaczonym zgtosi¢ swojg wierzytelnosc
sedziemu-komisarzowi. Jezeli natomiast powdd dochodzi roszczenia, ktére powstato juz
po ogtoszeniu upadtosci, jest wiec skierowane przeciwko masie upadtosci a nie
przeciwko upadtemu, to wtasciwa jest droga procesu. W przypadku sprawy z zakresu
prawa pracy bedzie to oczywiscie droga procesu przed wtasciwym sgdem pracy (por.
tez uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 1994 r., | PRN 43/94,
OSNAPIUS 1994 nr 11 poz. 177).



Powyzsze rozumowanie prowadzi do podjecia uchwaty jak w sentenciji.



