Wyrok z dnia 9 sierpnia 1995 r.
Il PRN 5/95

Prawidlowe ustalenie daty rozpoczecia biegu przedawnienia z art. 442 § 1
k.c. wymaga rozwazenia wszystkich okolicznosci, poniewaz nie zawsze zaliczenie
do grupy inwalidéw, a nawet przyznanie renty inwalidzkiej z tytutu wypadku przy
pracy, moze by¢ utozsamione z powzieciem wiadomosci o petnym rozmiarze
szkody uzasadniajgcej przyznanie renty uzupetniajacej.

Przewodniczacy SSN: Stefania Szymanska, Sedziowie SN: Jerzy Kwasniewski,
Maria Tyszel (sprawozdawca),

Sad Najwyzszy, przy udziale prokuratora Piotra Wisniewskiego, po rozpoznaniu
w dniu 9 sierpnia 1995 r. sprawy z powddztwa Jézefa S. przeciwko [...] Spotce
Weglowej S.A .- Kopalni Wegla Kamiennego "S." w G. o rente uzupetniajgca, na skutek
rewizji nadzwyczajnej Ministra Sprawiedliwo$ci [...] od wyroku Sgdu Rejonowego-Sadu
Pracy w Gliwicach z dnia 24 listopada 1994 . [...]

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Rejonowemu-Sadowi
Pracy w Gliwicach do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Prawomocnym wyrokiem z dnia 24 listopada 1994 r., [...] Sad Rejonowy-Sad
Pracy w Gliwicach oddalit powédztwo Jézefa S., ktory w pozwie wniesionym przeciwko
Kopalni Wegla Kamiennego "S." w G. domagat sie zasgdzenia renty uzupetniajgcej od
dnia 1 marca 1992 r. w wysokosci nie mniejszej niz 1.000.000 zt miesiecznie, z tytutu
wypadku przy pracy, jakiemu ulegt w dniu 8 marca 1982 r., w zwigzku z ktérym pobiera
rente inwalidzka, nizszg jednak od zarobkdw, jakie mogtby uzyskiwaé, gdyby nie ulegt
wypadkowi.

Wyrok ten nie zostat zaskarzony, nie ztozono tez wniosku o jego uzasadnienie.

W rewizji nadzwyczajnej od tego wyroku Minister Sprawiedliwosci wnidst o jego
uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu-
-Sadowi Pracy w Gliwicach zarzucajgc, ze zostat wydany z razgcym naruszeniem
prawa, w szczegodlnosci art. 444 § 2 k.c. w zwigzku z art. 907 1442 § 1 k.c.

Rozpoznajgc sprawe Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku, sporzgdzonego na zgdanie Sgdu Naj-
wyzszego wynika, ze Sad orzekajgcy oddalit powddztwo uznajgc, ze roszczenie po-
woda ulegto przedawnieniu. Do takiej konkluzji Sgd orzekajgcy doszedt po ustaleniu
nastepujgcego stanu faktycznego.

Powdd, zatrudniony od 17 czerwca 1968 r. w pozwanej Kopalni na réznych
stanowiskach, w dniu 8 marca 1982 r. pracujgc jako przodowy zatadunku-hakowy na
zmianie B na torze zatadowczym, ulegt wypadkowi przy pracy w nastepstwie ktérego byt
zaliczany poczatkowo do lI-ej grupy, a nastepnie do lll-ej grupy inwalidéw. Od dnia 28
listopada 1984 r. podjgt ponownie prace u pozwanej jako ptuczkarz na powierzchni.



Organ rentowy decyzjg z dnia 1 marca 1990 r. wstrzymat powodowi dalszg
wyptate renty inwalidzkiej z wypadku przy pracy, wobec niezaliczenia go przez Woje-
wodzkg Komisje do Spraw Inwalidztwa i Zatrudnienia do zadnej grupy inwalidzkie;.
Prawomocnym wyrokiem z dnia 25 kwietnia 1990 r. [...] Sad Wojewodzki-Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w Katowicach zmienit zaskarzong decyzje i przywrocit
powodowi rente inwalidzkg wedtug trzeciej grupy inwalidow w zwigzku z wypadkiem
przy pracy z dnia 8 marca 1982 r. Z dniem 6 maja 1991 r. powod podjat prace jako
miodszy gornik pod ziemig i pracowat na tym stanowisku do pazdziernika 1991 r., do
wystgpienia u niego zawatu miesnia sercowego. Stosunek pracy zostat z nim rozwigza-
ny z dniem 21 marca 1992 r. wobec wyczerpania zasitku chorobowego, a w poste-
powaniu przed organem rentowym zostat zaliczony do ll-ej grupy inwalidzkiej z innych
przyczyn niz wypadek przy pracy lub choroba zawodowa. Na podstawie analizy
materiatu dowodowego Sad orzekajgcy doszedt do przekonania, ze okolicznosci wy-
padku przy pracy, jakiemu powdd ulegt w dniu 8 marca 1982 r., nie miaty "(...) cech
przestepstwa, ktére zgodnie z trescig art. 5 § 1 kodeksu karnego moze by¢ zbrodnig lub
wystepkiem", wobec czego w sprawie ma zastosowanie art. 442 § 1 k.c. stanowiacy,
ze: "Roszczenie o naprawienie szkody wyrzgdzonej czynem niedozwolonym ulega
przedawnieniu z uptywem trzech lat od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedziat sie o
szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. Jednakze w kazdym wypadku
roszczenie przedawnienia sie z uptywem lat dziesieciu od dnia, w ktérym nastgpito
zdarzenie wyrzadzajgce szkode". Zdaniem Sadu Rejonowego-Sadu Pracy
orzekajgcego w sprawie, wnioskodawca dowiedziat sie o powstaniu szkody oraz o
"osobie odpowiedzialnej do jej naprawienia" nie pozniej niz w dniu 25 kwietnia 1990 r.,
tji. w dniu wydania wyroku przywracajgcego mu prawo do renty inwalidzkiej Il1-ej grupy w
zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia 8 marca 1982 r., dlatego tez termin
przedawnienia rozpoczat bieg w dniu 1 czerwca 1990 r., tj. od dnia ogtoszenia ustawy z
dnia 24 maja 1990 r. o zmianie niektorych przepiséw o zaopatrzeniu emerytalnym (Dz.
U. Nr 36, poz. 206), zwanej dalej ustawg o zmianie z.e.p. Zgodnie bowiem z art. 4 pkt 3
tej ustawy zostat skreslony art. 40 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o $wiadczeniach z
tytutu wypadkow przy pracy i chorob zawodowych (jednolity tekst: Dz. U. z 1983 r., Nr
30, poz. 144 ze zm.) uniemozliwiajgcy dochodzenie od zakladdw pracy niektérych
roszczen z tytutu wypadkow przy pracy lub choréb zawodowych na drodze cywilne;j.
Poniewaz powoddztwo zostato wniesione 12 sierpnia 1994 r., a wiec po uptywie
trzyletniego terminu z art. 442 § 1 zd. 1 k.c. liczonego od dnia 1 czerwca 1990 r.,
roszczenie powoda ulegto przedawnieniu.

W uzasadnieniu rewizji nadzwyczajnej Minister Sprawiedliwosci podniést, ze Sad
orzekajgcy btednie przyjat, iz roszczenie powoda ulegto przedawnieniu, bowiem jego
bieg nie mogt sie rozpocza¢ przed dniem 1 stycznia 1990 r. Nie dysponujgc uza-
sadnieniem Sgdu Rejonowego Minister nie zajgt stanowiska wobec faktu, ze powddz-
two zostato wniesione po uptywie trzech lat od tej daty.

Sad Najwyzszy w sktadzie orzekajgcym w petni podziela poglad wyrazony w
uchwale skfadu siedmiu sedzidéw Sgdu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 1990 r. w spra-
wie [l PZP 20/90 (OSNCP 1991 z. 7 poz. 79), ze osoby poszkodowane w wyniku
wypadkow przy pracy, ktére nastgpity przed dniem 1 stycznia 1990 r., mogg dochodzi¢
od zaktadow pracy na zasadach prawa cywilnego roszczen uzupetniajgcych powstatych
po tym dniu. W uzasadnieniu tej uchwaty Sgd Najwyzszy przyjat, ze uchylenie art. 40



ustawy wypadkowej spowodowato mozliwos¢ dochodzenia roszczen uzupetniajgcych
takze co do wypadkow (chorob zawodowych) zaistniatych przed dniem 1 stycznia 1990
r., ale tylko w zakresie zadoscuczynienia i odszkodowania zwigzanego z nowg szkodg
czy krzywdg powstatg po tej dacie oraz w zakresie renty uzupetniajgcej za okres po 1
stycznia 1990 r. Uchwata ta wskazuje, ze przy rozpatrywaniu roszczen uzupetniajgcych
zgtoszonych przez osobe, ktora wypadkowi przy pracy ulegta przed dniem 1 stycznia
1990 r. ustalenie, czy po tej dacie wystgpita nowa szkoda, ma istotne znaczenie
réwniez dla oceny, czy roszczenia te ulegty przedawnieniu.

Podzielajgc w petni stanowisko Sgdu Rejonowego dotyczgce zasad uwzgled-
niania przedawnienia z art. 442 k.c. Sgd Najwyzszy w sktadzie orzekajgcym doszedt do
wniosku, ze zaskarzony wyrok zostat wydany w sprawie niedojrzatej do rozstrzygniecia.

Jak wyzej wskazano, Sgd Rejonowy ustalit, ze powdd o powstaniu szkody
wiedziat juz od dnia 1 wrzesnia 1982 r., tj. od zaliczenia go do lll-ej grupy inwalidéw, "a
juz na pewno" od dnia 25 kwietnia 1990 r., tj. od dnia wydania wyroku przywracajgcego
mu rente inwalidzke w zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia 8 marca 1982 r. iw
konsekwencji uznat, Zze bieg przedawnienia roszczenia powoda rozpoczat sie w dniu
ogtoszenia ustawy o zmianie z.e.p., tj w dniu 1 czerwca 1990 r. Na poparcie swego
stanowiska Sgd Rejonowy powotat uchwate sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego
z dnia 11 lutego 1963 r., Il PO 6/62 wraz z aprobujgcg glosg prof. A. Szpunara
(Palestra 1972 z. 6 str. 3-13). Przypomniec¢ jednak nalezy, ze po wydaniu tejze uchwaty
nastgpity istotne zmiany prawa. Wéwczas, gdy podjeto te uchwate, wszystkie
Swiadczenia pieniezne wynikajgce z nastepstw wypadkow przy pracy byty wyptacane
przez zaktady pracy ponoszgce odpowiedzialno$¢ za wypadek a roszczenia o te
Swiadczenia byly roszczeniami cywilno-prawnymi. Ten stan prawny ulegt zmianie z
chwilg wejscia w zycie ustawy z dnia 23 stycznia 1968 r. o swiadczeniach pienieznych
przystugujgcych w razie wypadkéw przy pracy (Dz. U. Nr 3, poz. 8 ze zm.), ktora jedynie
w przepisach intertemporalnych przewidziata mozliwos¢ dochodzenia przez
poszkodowanego pracownika swiadczen uzupetniajgcych od zaktadu pracy (art. 22 i
art. 23). Kolejna ustawa z dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z tytutu wypadkow
przy pracy i chorob zawodowych (jednolity tekst: Dz. U. z 1983 r., Nr 30, poz. 144 ze
zm.) -jak stusznie podkreslit Sgd Rejonowy - wykluczata mozliwos¢ dochodzenia
roszczen uzupetniajgcych, wynikajgcych z wypadku przy pracy, na drodze powddztwa
cywilnego. Mozliwosc¢ takg przywrdécono dopiero powotang ustawg z 24 maja 1990 r. o
zmianie z.e.p. Wyzej wskazane zmiany stanu prawnego spowodowaty, ze powotana
uchwata nie zachowata petnej aktualnosci, a zwtaszcza nie mozna obecnie podzieli¢
stanowiska przytoczonego przez Sad Rejonowy, ze dla rozpoczecia biegu
przedawnienia "(...) bez znaczenia jest, ze szkoda dalej sie rozwija lub powieksza".
Zagadnienie to wyjasnit Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty sktadu siedmiu
sedziéw z dnia 14 grudnia 1990 r., Il PZP 20/90 (OSNCP 1991 z. 7 poz. 79).

Nie wymaga szczegdtowego uzasadnienia stwierdzenie, Zze funkcjg renty
uzupetniajgcej dla pracownika, ktéry ulegt wypadkowi przy pracy, jest wyréwnanie mu
tej szkody, ktorej nie kompensuje renta inwalidzka z wypadku przy pracy, wzglednie
zarobki osiggane po wypadku, lub tez obydwa te dochody tgcznie. Nie zawsze wiec
zaliczenie do grupy inwalidéw, a nawet przyznanie renty inwalidzkiej z tytutu wypadku
przy pracy, moze byc¢ utozsamiane z powzieciem wiadomosci o petnym rozmiarze
szkody uzasadniajgcej Swiadczenie z art. 444 § 2 k.c. a nawet z § 3 tegoz przepisu.



Skoro zatem powdd od 28 listopada 1984 r., pobierajgc rente inwalidzkg, nadal
pracowat, a zatrudnienie jego trwato do 21 marca 1992 r., to dla prawidtowego przyjecia
poczatkowej daty biegu przedawnienia z art. 442 § 1 k.c. nalezy ustali¢, czy pobierana
przez powoda renta inwalidzka z wypadku przy pracy wraz z zarobkami stanowity
dochdd nizszy od zarobkow, jakie mogtby uzyskaé, gdyby nie ulegt wypadkowi przy
pracy oraz czy obnizenie dochodu nastgpito dopiero po zaprzestaniu wykonywania
pracy i kiedy sie o tym dowiedziat.

Poniewaz Sad orzekajgcy w tym kierunku nie poczynit zadnych ustalen Sad
Najwyzszy uznat, ze zaskarzony wyrok zostat wydany z razgcym naruszeniem art. 3 § 2
k.p.c., a naruszenie to uzasadnia uwzglednienie rewizji nadzwyczajnej na mocy art. 420
§ 2 k.p.c. pomimo wskazania w niej innej podstawy rewizyjnej wobec braku mozliwosci
zapoznania sie z uzasadnieniem tegoz wyroku.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad przeprowadzi postepowanie dowo-
dowe we wskazanym kierunku i dopiero w zaleznosci od jego wyniku oceni, czy rze-
czywiscie roszczenie powoda ulegto przedawnieniu, bowiem jego przestuchanie wska-
zuje, ze w jego przekonaniu szkoda wystgpita dopiero po catkowitej utracie mozliwosci
uzyskania dochodu z pracy, w wyniku zachorowania. Jezeli postepowanie dowodowe
wykaze, ze obnizenie dochodow powoda nastgpito dopiero w zwigzku z wystgpieniem u
niego zawatu miesnia sercowego, Sgd orzekajgcy przeprowadzi dowdd z opinii biegtych
lekarzy specjalistow ortopedy i kardiologa dla ustalenia, w jakim stopniu niezdolnosc¢
powoda do wykonywania zatrudnienia jest spowodowana nastepstwami wypadku przy
pracy z dnia 8 marca 1982 r., a w jakim schorzeniem narzgdu krgzenia lub innych
schorzen. Biegli powinni zwrdci¢ uwage na fakt, ze powdd w rok po przyznaniu mu
renty inwalidzkiej w 1990 r., zostat dopuszczony do pracy pod ziemig i prace te
wykonywat do pazdziernika 1991 r., co moze wskazywac, ze w tym okresie nastepstwa
wypadku przy pracy ulegty poprawie.

Wskazane okolicznosci, istotne dla rozstrzygniecia sprawy wymagajg wyjas-
nienia wobec czego Sad Najwyzszy uwzglednit rewizje nadzwyczajng z uwagi na razgce
naruszenie prawa, w szczegolnosci art. 3 § 2 k.p.c. Wprawdzie rewizja nadzwyczajna
zostata wniesiona po uptywie 6 miesiecy od wydania wyroku (rewizja wptyneta do Sgdu
Najwyzszego w dniu 31 maja 1995 r.), jednakze Sad Najwyzszy z urzedu wzigt pod
uwage, ze zaskarzony wyrok narusza rowniez interes Rzeczypospolitej poprzez
naruszenie zasady zaufania obywateli do organow Panstwa, w szczegdlnosci zaufania
do wymiaru sprawiedliwosci.

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy z mocy powotanych przepiséw oraz
art. 421 § 21422 § 1 k.p.c. orzekt jak w sentencji wyrok.




