Wyrok z dnia 9 sierpnia 1995 r.
I URN 26/95

Wystepowanie padaczki nie jest rownoznaczne z istnieniem dtugotrwatej
niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym w rozumieniu art. 21 ust. 1i 2
ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (jednolity
tekst: Dz. U. 21993 r., Nr 71, poz. 342). Ocena zdolnosci do takiej pracy zalezy od
stopnia nasilenia tego schorzenia.

Przewodniczgcy SSN: Stefania Szymanska (sprawozdawca), Sedziowie SN:
Jerzy Kwasniewski, Maria Tyszel,

Sad Najwyzszy, przy udziale prokuratora Piotra Wisniewskiego, po rozpoznaniu
w dniu 9 sierpnia 1995 r. sprawy z wniosku Mariusza G. przeciwko Kasie Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego-Oddziat Regionalny w W. o dalsze prawo do renty
inwalidzkiej rolniczej, na skutek rewizji nadzwyczajnej Ministra Sprawiedliwosci [...] od
wyroku Sgdu Wojewoddzkiego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Toruniu z dnia
23 wrzesnia 1994 r., [...]

oddalit rewizje nadzwyczajna.
Uzasadnienie

Mariusz G. urodzony dnia 17 kwietnia 1960 r. pobierat od 1 maja 1991 r. rente
inwalidzkg rolnicza.

Obwodowa Komisja Lekarska po przeprowadzeniu kontrolnego badania le-
karskiego w dniu 15 czerwca 1994 r., uznata wnioskodawce nadal za dtugotrwale niez-
dolnego do pracy w gospodarstwie rolnym. Stanowiska tego jednak nie podzielita
Wojewddzka Komisja Lekarska (orzeczenie z 27 czerwca 1994 r.), ktora nie stwierdzita
u niego dtugotrwatej niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym.

Z powotaniem sie na orzeczenie Wojewodzkiej Komisji decyzjg z dnia 29 czer-
wca 1994 r. Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Oddziat Regionalny w W.
wstrzymata z dniem 1 sierpnia 1994 r. wyptate renty inwalidzkiej rolniczej.

W odwotaniu od powyzszej decyzji wnioskodawca domagat sie przywrécenia
prawa do renty inwalidzkiej rolniczej powotujgc sie na brak poprawy stanu zdrowia i
dalszg niezdolnos¢ do pracy w gospodarstwie rolnym.

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Toruniu dopuscit
dowdd z opinii biegtych lekarzy internisty i neurologa.

Biegli rozpoznali u wnioskodawcy padaczke i znaczne bole gtowy naczyniowo-ru-
chowe. Biegli stwierdzili wprawdzie, ze schorzenia te ograniczajg zdolnos¢ do pracy w
gospodarstwie rolnym, jednakze nie uniemozliwiajg jej catkowicie. Wedtug biegtych
wnioskodawca nie powinien wykonywac prac na wysokosci i prowadzi¢ pojazdéw me-
chanicznych, jest jednak zdolny do wykonywania prostych prac w gospodarstwie
rolnym.

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Toruniu wyrokiem z
dnia 23 wrze$nia 1994 r. oddalit odwotanie wnioskodawcy.



Wyrok ten zaskarzyt rewizjg nadzwyczajng Minister Sprawiedliwosci. Zarzucajgc
razgce naruszenie prawa, a w szczegolnosci art. 3 § 2 k.p.c. oraz art. 21 ust. 1i 2
ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw (jednolity tekst:
Dz. U.z1993r., Nr 71, poz. 342), a nadto naruszenie interesu Rzeczypospolitej
Polskiej, Minister wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi
Wojewoddzkiemu-Sgdowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Toruniu do ponownego
rozpoznania.

Wedtug rewizji nadzwyczajnej, zaskarzony wyrok wydany zostat w sprawie
niedostatecznie wyjasnionej do ostatecznego rozstrzygniecia, gdyz opinia biegtych
lekarzy, ktérg Sad przyjat za podstawe ustalen faktycznych wyroku, nie pozwala na
orzeczenie o utracie przez wnioskodawce prawa do renty inwalidzkiej rolniczej. Re-
widujgcy podkresla, iz nadal u wnioskodawcy stwierdzono padaczke, tj. schorzenie, z
powodu ktérego zostat on uznany przez Wojewddzkg KiZ orzeczeniem z dnia 18
czerwca 1991 r. za catkowicie niezdolnego do pracy w gospodarstwie rolnym, co dato
podstawe do przyznania renty inwalidzkiej rolniczej. Badajgce kontrolnie Obwodowa i
Wojewddzka KiZ roznig sie jedynie w ocenie wptywu tego schorzenia na zdolnos¢
wnioskodawcy do pracy w gospodarstwie rolnym. Padaczke rozpoznali takze biegli
lekarze (opinia z dnia 14 wrzesnia 1994 r.), jednakze ich stanowisko nie uwzglednia
dyspozyciji art. 21 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecz-
nym rolnikdw. Przepis ten stanowi, ze ubezpieczonego uwaza sie za dtugotrwale
niezdolnego do pracy w gospodarstwie rolnym przy stwierdzeniu przeciwwskazan do
osobistego wykonywania niezbednych prac w danym gospodarstwie rolnym. Na pod-
kreslenie zastuguje okreslenie "niezbednych prac" i "w danym gospodarstwie rolnym",
wobec czego dla prawidtowej oceny tej ostatniej okolicznosci konieczne jest posiadanie
danych charakteryzujgcych gospodarstwo rolne prowadzone przez zainteresowanego
rolnika. Zawarte w opinii biegtych lekarzy stwierdzenie, ze stan zdrowia wnioskodawcy
ogranicza jego zdolnos¢ do pracy w gospodarstwie rolnym, nie uniemozliwiajgc jej
jednak catkowicie i ze wnioskodawca jest zdolny do wykonywania prostych prac w
gospodarstwie rolnym, nie pozwala na ustalenie stanu faktycznego sprawy, przy
zastosowaniu powotanego wyzej przepisu art. 21 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r.
Mozliwos¢ wykonywania prostych prac jest zupetnie czym innym niz mozliwos¢é
wykonywania niezbednych prac, a wiec wszystkich koniecznych dla prowadzenia
danego gospodarstwa rolnego. Dlatego niezbedne jest uzyskanie danych
charakteryzujgcych prowadzone przez wnioskodawce gospodarstwo rolne, a takze
ustalenie rodzaju i zakresu prac dotychczas wykonywanych przez zainteresowanego w
tym gospodarstwie rolnym. Po uzyskaniu danych na powyzsze okoliczno$ci celowe
bedzie przeprowadzenie dowodu z opinii biegtych lekarzy neurologa i psychiatry (ze
wzgledu na uprzednie stwierdzenie u wnioskodawcy zespotu psychoorganicznego),
ktérzy biorgc pod uwage te dane, a takze tres¢ art. 21 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia
1990 r. oraz wskazowki orzecznicze zawarte w § 1 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i
Gospodarki Zywnosciowej z dnia 21 pazdziernika 1991 r. w sprawie ustalania prawa do
renty inwalidzkiej rolniczej oraz zgtaszania i ustalania okoliczno$ci i przyczyn wypadku
przy pracy rolniczej (Dz. U. Nr 103, poz. 449) okresla, czy wnioskodawca jest nadal
dtugotrwale niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym, czy tez - i z jakich powodow -
obecnie niezdolnos¢ ta ustgpita. Ponadto biegli winni ustosunkowac sie do rozbieznych
orzeczen Obwodowej Komisji Lekarskiej z dnia 15 czerwca 1994 r. i Wojewddzkiej Ko-



misji Lekarskiej z dnia 27 czerwca 1994 r.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. W uzasadnieniu wyroku, sporzgdzonym na zgdanie Sgdu Najwyzszego, Sad
Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych podat, iz w celu wyjasnienia, czy
wnioskodawca nadal jest niezdolny dtugotrwale do pracy w gospodarstwie rolnym,
przeprowadzit dowdd z opinii biegtych sgdowych - lekarzy specjalistow z zakresu
neurologii i chorob wewnetrznych oraz z akt rentowych wnioskodawcy. Opinia biegtych
data podstawe do ustalenia, ze wystepujaca u wnioskodawcy padaczka oraz znaczne
bole gtowy naczyniowo-ruchowe nie powodujg obecnie dtugotrwatej niezdolnosci do
pracy w gospodarstwie rolnym.

Sad podkreslit, iz dokonujgc tego ustalenia miat na uwadze przepis art. 21 ust. 2
ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, w mysl ktérego
ubezpieczonego uwaza sie za dtugotrwale niezdolnego do pracy w gospodarstwie
rolnym, jezeli z uwagi na pogorszenie stanu zdrowia istniejg przeciwwskazania do
osobistego wykonywania niezbednych prac w gospodarstwie rolnym przez okres
przekraczajgcy 6 miesiecy.

Zdaniem Sadu, do takiego ustalenia uprawniajg dane zawarte w kwestionariuszu
zawodowym. Z posiadanego przez wnioskodawce gospodarstwa rolnego o pow. 8,39
ha, grunty rolne wraz z tgkg zajmujg 5,85 ha, a okoto 3 ha stanowi las. W
gospodarstwie uprawiane sg ziemniaki na powierzchni 0,5 ha oraz zboze na obszarze
ok. 2 ha. Wnioskodawca posiada 1 konia, 4 krowy i 6 swin. W gospodarstwie sg
maszyny konne, jak: brona, ptug, sprezynowka, kopaczka oraz grabiarka ciggnikowa,
rozstrzgsacz siana i siewnik. Wnioskodawca w kwestionariuszu z dnia 19 lipca 1994 r.
podat, ze pomaga zonie przy pracach w podworzu i chodzi do mleczarni z mlekiem.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia oraz opinie biegtych, ze schorzenie
wnioskodawcy wyklucza tylko prace na wysokosciach i przy prowadzeniu pojazdéw
mechanicznych, Sgd uznat, ze wnioskodawca jest zdolny do osobistego wykonywania
niezbednych prac w posiadanym gospodarstwie rolnym.

2. Nie jest trafny zarzut, ze Sad Wojewoddzki wydat wyrok w sprawie niedosta-
tecznie wyjasnionej do ostatecznego rozstrzygniecia. Analiza akt sprawy wykazuje, ze
Sad dysponowat wystarczajgcym materiatem dowodowym do dokonania niewadliwych
ustalen faktycznych, stanowigcych podstawe zaskarzonego wyroku.

Nalezy podkresli¢, ze wbrew zarzutowi rewizji nadzwyczajnej, w aktach rento-
wych znajduje sie kwestionariusz zawodowy z dnia 25 lipca 1994 r., zawierajgcy
szczegotowe dane co do powierzchni gospodarstwa wnioskodawcy, w tym powierzchni
ziemi ornej, tak i laséw, ilosci posiadanego inwentarza zywego oraz posiadanych
maszyn rolniczych.

W Swietle tych miarodajnych danych za niewadliwe nalezy uznac ustalenie Sadu,
ze zakres prac wykonywanych w gospodarstwie wnioskodawcy nie jest duzy i
praktycznie ogranicza sie do obrzadku niewielkiej ilosci inwentarza zywego i do upraw
na obszarze 2,5 ha, nie wymagajgcych znacznego wysitku fizycznego. Prace fizyczne
niezbedne do prowadzenia tego gospodarstwa sg zatem proste, gdyz w gospodarstwie
nie ma duzo zwierzat hodowlanych i nie cechuje go wysoki stopieh zmechanizowania.

W tym stanie, skoro wedtug opinii biegtych lekarzy wtasciwych specjalnosci,



wnioskodawca z uwagi na padaczke nie moze wykonywaé prac na wysokosci oraz nie
moze prowadzi¢ pojazdéw mechanicznych, Sgd miat podstawe do ustalenia, iz
wnioskodawca nie jest inwalidg w rozumieniu art. 21 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 20 grudnia
1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow. Przy wymienionych przeciwwskazaniach
jest on bowiem zdolny do wykonywania pozostatych prac fizycznych, w tym do wykony-
wania prac niezbednych w jego gospodarstwie rolnym.

Trafne jest stanowisko Sgdu, ze wystepowanie padaczki nie jest rownoznaczne z
istnieniem dtugotrwatej niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym, poniewaz ocena
zdolnosci do takiej pracy zalezy od stopnia nasilenia schorzenia. Biegli sgdowi nie
stwierdzili zadnych zmian o charakterze psychicznym i nie widzieli potrzeby
zasiegniecia opinii lekarza z zakresu psychiatrii. Stopien zaawansowania epilepsiji oce-
nili na podstawie specjalistycznego badania neurologicznego oraz wynikéw badania
EEg, tj. wtasciwego specjalistycznego badania dodatkowego. Brak jest zatem podstawy
do kwestionowania ich rozpoznania oraz oceny wydolnosci organizmu wnioskodawcy
do prac wymaganych przy prowadzeniu jego gospodarstwa.

Nalezy zaznaczyc, ze w sktadzie Obwodowej KiZ badajgcej wnioskodawce w
dniu 15 czerwca 1994 r., ktora to Komisja uznata go nadal za dtugotrwale niezdolnego
do pracy w gospodarstwie rolnym, nie byto specjalisty neurologa. Orzeczenia tej Komisji
zatem nie mozna przeciwstawic opinii lekarzy biegtych sgdowych.

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy nie podzielit zarzutow rewizji
nadzwyczajnej, w zwigzku z czym oddalit jg na mocy art. 421 § 1 k.p.c.




