Uchwata z dnia 14 wrzesnia 1995 r.
[l UZP 17/95

Przewodniczgcy SSN: Teresa Romer (sprawozdawca), Sedziowie SN: Kazimierz
Jaskowski, Jerzy Kuzniar,

Sad Najwyzszy, przy udziale prokuratora Stefana Trautsolta, w sprawie z
wniosku Edwarda L. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w B. o
wysokos¢ swiadczenia, po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym dnia 14 wrzes$nia 1995
r. zagadnienia prawnego przekazanego przez Sad Apelacyjny w Gdansku
postanowieniem z dnia 26 maja 1995 r., [...] do rozstrzygniecia w trybie art. 391 k.p.c.

Czy zasady ustalania wysoko$ci Swiadczenia okre$lone w art. 10-16 ustawy z 17
pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o0 zasadach ustalania emerytur i
rent oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. Nr 104, poz. 450 ze zm.) dotyczg rowniez
whnioskéw o doliczenie okreséw wymienionych w art. 21 ust. 3 ustawy z 24 maja 1990 r.
0 zmianie niektorych przepiséw o zaopatrzeniu emerytalnym (Dz. U. nr 36, poz. 206 ze
zm.) zgtoszonych po 31 grudnia 1992 r., czy tez obliczenie wysokosci swiadczenia w
odniesieniu do takich wnioskéw winno nastgpi¢ na podstawie art. 28 ustawy
rewaloryzacyjnej ?

podjat nastepujacg uchwate:

Zasady ustalania wysokosci swiadczen okreslone w art. 10 - 16 ustawy z
dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania
emerytur i rent oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. Nr 104, poz. 450 ze zm.)
nie majg zastosowania do obliczania okreséw wymienionych w art. 21 ust. 3
ustawy z dnia 24 maja 1990 r. o zmianie niektérych przepiséw o zaopatrzeniu
emerytalnym (Dz. U. Nr 36, poz. 206 ze zm.).

Uzasadnienie

Przedstawione w sentencji uchwaty zagadnienie prawne powstato na tle naste-
pujgcego stanu faktycznego.

Edward L. zgtosit 11 pazdziernika 1988 r. wniosek o przyznanie emerytury. W
kwestionariuszu dotgczonym do tego wniosku Edward L. powotat sie na zatrudnienie od
12 sierpnia 1949 r. do 31 grudnia 1988 r.

Decyzjg z dnia 26 listopada 1988 r. organ rentowy przyznat wnioskodawcy
emeryture od 22 pazdziernika 1988 r. (od ukonczenia 65 lat zycia) i ustalit, ze staz
pracy Edwarda L. wynosi 38 lat 8 miesiecy 1 dzien.

Whnioskodawca po przyznaniu emerytury pozostawat w zatrudnieniu do dnia 28
lutego 1989 r. We wniosku z dnia 20 stycznia 1989 r. zaktad pracy wnioskodawcy -
Wojskowe Zaktady Lotnicze [...] w B. - zwrécit sie w jego imieniu do organu rentowego o
wyptate emerytury od 1 marca 1989 roku, a ponadto o uwzglednienie, nie zgtoszonego
dotgd okresu zatrudnienia od 1 kwietnia 1946 r. do 10 sierpnia 1949 r. oraz pracy do 28



lutego 1989 r.

Uwzgledniajgc dodatkowo zgtoszone okresy, ZUS Oddziat w B. popetnit btad.
Policzyt podwdjnie prace wnioskodawcy w 1988 r. Obliczajgc staz pracy po raz pierwszy
uznano zatrudnienie w ostatnim miejscu pracy, przed zgtoszeniem wniosku o
emeryture, od 3 lutego 1958 r. do 31 grudnia 1988 r., a pozniej w uwzglednieniu
wniosku o ponowne obliczenie stazu pracy zamiast doliczy¢ prace od 31 grudnia 1988
r. do 28 lutego 1989 r. organ rentowy dodat do okreséw juz uznanych prace od 1
stycznia 1988 r. do 28 lutego 1989 r. W ten sposdb zamiast 2 miesiecy organ rentowy
doliczyt wnioskodawcy 14 miesiecy pracy. Btednie ustalony w ten sposob, staz pracy
wyniost tacznie 43 lata 2 miesigce 7 dni. Taki staz pracy zostat tez uwzgledniony w
decyzji z dnia 20 grudnia 1991 r., kt6érg zrewaloryzowano wnioskodawcy na podstawie
przepisow ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o
zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. Nr 104, poz.
450 ze zm.), pobierane dotgd swiadczenie. W dniu 30 listopada 1994 r. wnioskodawca
zgtosit w organie rentowym do protokotu wniosek o zaliczenie do ustalonego juz stazu
pracy okresu zatrudnienia w okresie okupacji. Na podstawie oryginalnych dowodow z
przebiegu ubezpieczenia w czasie okupacji ZUS ustalit, iz procz dotychczasowych
okresow zatrudnienia wnioskodawca pracowat od 16 kwietnia 1943 r. do 1 lipca 1943 r.
oraz od 28 sierpnia 1943 r. do 20 stycznia 1945 r. Przy ponownym obliczaniu stazu
pracy organ rentowy wykryt swoj btagd polegajgcy na podwdjnym zaliczeniu
wymienionych poprzednio okreséw i po skorygowaniu swoich poprzednich obliczen
oraz po uwzglednieniu pracy w czasie okupaciji, ustalit, ze wnioskodawca byt
zatrudniony przez 43 lata 9 miesiecy 17 dni. Mimo uwzglednienia nowych okreséw
pracy wnioskodawca nie uzyskat podwyzszenia swiadczenia i dlatego odwotat sie do
Sadu Wojewoddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Bydgoszczy
zarzucajgc, ze wskutek btedu organu rentowego staz jego pracy zostat mylnie
obliczony. Wyrokiem z 29 marca 1995 r. Sgd oddalit odwotanie.

W uzasadnieniu wyroku Sgd podat, ze wskutek btedu organu rentowego przyjeto
juz w 1989 r., ze wnioskodawca byt zatrudniony przez 43 lata, podczas gdy faktycznie
pracowat on 42 lata 2 miesigce 10 dni. Obecnie, po uwzglednieniu wszystkich okresow
zatrudnienia i skorygowaniu btedu, okres zatrudnienia wynosi 43 lata 9 miesiecy 17 dni.
Zwazywszy, ze poprzednio wnioskodawca pobierat nienaleznie wyzsze swiadczenie
ubezpieczeniowe z tytutu okresu sktadkowego wynoszgcego 43 lata, zdaniem Sadu,
brak jest podstaw do stwierdzenia, aby decyzja organu rentowego naruszata przepisy
art. 10 ust. 1 w zw. z art. 27 ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji
emerytur i rent.

Sad Apelacyjny, do ktérego wnidst rewizje wnioskodawca, przyznat, ze obecnie
staz pracy zostat ustalony prawidtowo. Sad Apelacyjny podkreslit, Ze organ rentowy
dokonujgc rewaloryzacji Swiadczenia powinien byt uwzglednic tylko 42 lata okreséw
sktadkowych. Poza sporem pozostaje, ze organ rentowy popetnit wowczas btgd okres-
lajgc, ze okres sktadkowy wynosi 43 lata. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego nie ma racji
skarzacy, gdy twierdzi, ze organ rentowy powinien byt z urzedu ustali¢ jego okresy
zatrudnienia w czasie okupacji, skoro we wniosku o przyznanie emerytury nawet nie
podat tego okresu pracy. Watpliwosci Sgdu Apelacyjnego dotyczg jednak innego
problemu: zasad obliczania wzrostu podstawy wymiaru emerytury z tytutu stazu pracy
podczas okupacji, ktory to okres sam organ rentowy okreslit jako okres pracy



przymusowej. Problem sprowadza sie do tego, czy przy obliczaniu wysokosci
Swiadczenia nalezy uwzgledniac tylko petne lata kalendarzowe (sktadkowe) - zgodnie z
art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy rewaloryzacyjnej, czy tez stosowac przepisy art. 10 ust. 1i 2
tej ustawy, zgodnie z ktorymi to przepisami, przy obliczaniu emerytury okresy skfad-
kowe i niesktadkowe oblicza sie z uwzglednieniem petnych miesiecy.

Sad Apelacyjny zwrocit uwage, ze réznica pomiedzy regulacjg prawng zawartg w
art. 28 i w art. 10 ustawy rewaloryzacyjnej jest zasadnicza. Przepis art. 28 nakazuje
uwzgledniac tylko petne lata, a przepis art. 10 takze petne miesigce. Sad Apelacyjny
uwaza za potrzebne wyjasnienie w jaki sposob przy zastosowaniu art. 33 ust. 2 ustawy
rewaloryzacyjnej obliczy¢ wysokos$¢ emerytury w zwigzku z wnioskiem o doliczenie nie
uwzglednionego dotychczas w wymiarze swiadczenia okresu pracy przymusowe;.
Zgodnie z art. 33 ust. 2 ustawy rewaloryzacyjnej, jezeli wniosek o doliczenie nie
uwzglednionych dotychczas w wymiarze swiadczenia okresow innych niz okreslone w
art. 21 ust. 3 ustawy z dnia 24 maja 1990 r. o zmianie niektorych przepiséw o
zaopatrzeniu emerytalnym (Dz. U. Nr 36, poz. 206 ze zm.), zostanie zgtoszony,
poczynajgc od dnia wejscia w zycie tej ustawy, do ustalenia wysokosci emerytury
stosuje sie przepisy art. 10 - 16 ustawy rewaloryzacyjnej. Sgd Apelacyjny odwotat sie do
uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 25 maja 1994 r. Il UZP 12/94 (OSNAPIUS 1994 nr 8
poz. 132) stanowigcej odpowiedz na pytanie prawne dotyczace przepisu art. 33 ust. 2
ustawy rewaloryzacyjnej. Sgd Apelacyjny podkreslit jednak, ze uchwata ta dotyczyta
innego problemu i okresow innych niz podane w art. 21 ust. 3 ustawy z dnia 24 maja
1990 r. wymienionej wyzej i dlatego nie moze stanowi¢ wskazdéwki interpretacyjnej przy
rozpatrywaniu niniejszego problemu. W uchwale tej Sad Najwyzszy stwierdzit, ze
wykfadnia gramatyczna art. 33 ust. 2 ustawy rewaloryzacyjnej wskazuje, ze
ustawodawca wytgczyt stosowanie przepisow art. 10-16 wowczas, gdy wniosek o
doliczenie nie uwzglednionych dotychczas okresow sktadkowych i niesktadkowych
zaistniatych przed dniem wyzwolenia spod okupaciji hitlerowskiej, zostanie zgtoszony po
dniu 15 listopada 1991 r. Wedtug Sadu Apelacyjnego wytgczenie stosowania art. 10-16
oznacza, ze nie mozna obliczy¢ wysokosci emerytury zgodnie z zasadami zawartymi w
art. 10 ust. 1 pkt 1, 2, 3, a wiec obliczy¢ okreséw niesktadkowych przy zastosowaniu
wskaznika 0,7%, lecz z zastosowaniem wskaznika 1,3%, ale tez nie mozna przy
obliczaniu wysokosci swiadczenia uwzgledni¢ miesiecy. W sprawie bedacej
przedmiotem przedstawionego zagadnienia wtasnie miesigce majg decydujgce
znaczenie dla rozstrzygniecia sporu. Sgd Apelacyjny podkreslit, Zze jesli ustawodawca
wytgczyt mozliwos¢ stosowania art. 10 ustawy rewaloryzacyjnej, to wytgczyt tym samym
mozliwos¢ obliczenia wysokosci Swiadczenia przez uwzglednienie procz petnych lat
okresow sktadkowych, czy niesktadkowych, takze i petnych miesiecy. Skoro nie ma
mozliwosci zastosowania tego przepisu oznacza to, ze nalezy stosowac art. 28 ustawy
rewaloryzacyjnej, co jest rownoznaczne z brakiem mozliwosci uwzglednienia w
wymiarze swiadczenia takze petnych miesiecy pracy.

Sad Apelacyjny podkreslit tez, ze wniosek o doliczenie spornego okresu wnios-
kodawca ztozyt po 31 grudnia 1992 r. Okresy przypadajgce przed wyzwoleniem o jakich
mowa w art. 21 ust. 3 ustawy z dnia 24 maja 1990 r. 0 zmianie niektorych przepiséw
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym, ale zgtoszone we wnioskach o zwigkszenie
Swiadczenia po 31 grudnia 1992 r., nie sg okresami o jakich mowa w art. 33 ust. 2
ustawy o rewaloryzacyjnej. Sad Apelacyjny zaakcentowat, ze wytgczenie stosowania



zasad o jakich mowa w art. 10-16 ustawy rewaloryzacyjnej dotyczy tylko i wytgcznie
tych wnioskéw, o ktérych mowa w art. 21 ust. 3 ustawy z dnia 24 maja 1990 r.,
zgtoszonych do 31 grudnia 1992 .

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Stusznie Sad Apelacyjny zwrécit uwage na to, ze problem poruszony w
przedstawionym zagadnieniu prawnym nie byt do tej pory przedmiotem rozwazan Sadu
Najwyzszego i ze nie mozna go utozsamia¢ z dotychczasowymi uchwatami Sadu
Najwyzszego podejmowanymi w kwestii interpretacji art. 33 ustawy z dnia 17
pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o0 zasadach ustalania emerytur i
rent oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. Nr 104, poz. 450 ze zm.), zwanej dalej
ustawg rewaloryzacyjng. Nie ulega watpliwosci, ze wnioskodawca pobierat od 1989 r.
zawyzone swiadczenie emerytalne wskutek btedu rachunkowego organu rentowego,
ktéry do obliczenia wysokosci tego swiadczenia przyjat 43 lata stazu pracy zamiast 42
lat. Efektem tego byta odmowa podwyzszenia swiadczenia mimo niewatpliwego
udowodnienia okreséw pracy wykonywanej podczas okupaciji, a nie uwzglednionych
poprzednio wobec zgtoszenia ich przez wnioskodawce dopiero 10 listopada 1994 r.
Organ rentowy, po skorygowaniu dotychczasowego btednego wyliczenia przebiegu
zatrudnienia i doliczeniu pracy w czasie okupacji uznat, ze okres sktadkowy udowod-
niony przez wnioskodawce wynosi nadal 43 lata, aczkolwiek przy nieco innym prze-
biegu zatrudnienia. W konsekwencji nie doszto do podwyzszenia swiadczenia, mimo iz
uwzgledniono nie uznane dotychczas okresy pracy wnioskodawcy. Mozliwos¢ pod-
wyzszenia powstataby jedynie wowczas, gdyby zamiast petnych lat sktadkowych
przyjetych do obliczenia wysokosci swiadczenia, przyjgc takze petne miesigce. Okres
sktadkowy wynosi bowiem w sumie 43 lata 9 miesiecy 17 dni.

Art. 33 ust. 1 ustawy rewaloryzacyjnej stanowi, ze swiadczenia zrewaloryzowane
w mys$l art. 27-30 i art. 32 podlegajg ponownemu obliczeniu, z zastosowaniem zasad
przewidzianych w art. 28-30 na wniosek emeryta lub rencisty...Jezeli wniosek zgtoszony
zostat do dnia 31 grudnia 1992 r., podwyzszenie $wiadczenia nastepowato od dnia 1
listopada 1991 r. Zgodnie z art. 30 ust. 2: "jezeli wniosek o doliczenie nie
uwzglednionych dotychczas w wymiarze $wiadczenia okreséw sktadkowych i niesktad-
kowych, innych niz okreslone w art. 21 ust. 3 ustawy z dnia 24 maja 1990 r. o zmianie
niektérych przepisow o zaopatrzeniu emerytalnym (Dz. U. Nr 36, poz. 206 ze zm.),
zostanie zgtoszony poczynajgc od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy, do ustalenia
wysokosci emerytury lub renty stosuje sie przepisy art. 10-16."

Zdaniem Sgdu Najwyzszego interpretacja gramatyczna art. 33 ust. 2 ustawy
rewaloryzacyjnej prowadzi do wniosku, ze przepis ten wytgcza mozliwos$¢ stosowania
do ustalenia wysokosci emerytury lub renty - po doliczeniu okreséw o jakich mowa w
art. 21 ust. 3 ustawy z dnia 24 maja 1990 r. o zmianie niektérych przepiséw o zaopa-
trzeniu emerytalnym - zasad przewidzianych przez przepisy art. 10-16 ustawy rewalo-
ryzacyjnej.

Przyjmujgc racjonalnos¢ ustawodawcy trudno doj$¢ do innego wniosku. Art. 33 ust. 2
ustawy rewaloryzacyjnej w sposob jednoznaczny wyodrebnia zasady ustalania wyso-
kosci emerytury lub renty wskutek zgtoszonych okresow sktadkowych i niesktadkowych,
nie uwzglednionych dotgd w wysokosci Swiadczenia od okresow o jakich mowa w art.



21 ust. 3 ustawy o zmianie przepisdéw o zaopatrzeniu emerytalnym. Zasady obliczania
wysokosci $wiadczenia po zgtoszeniu innych, nie uwzglednionych dotgd okresow
sktadkowych i niesktadkowych ustalone w art. 10-16 ustawy, majg zastosowanie do
wszystkich innych okreséw z wyraznym wytgczeniem tych, o ktérych mowa w art. 21
ust. 3 ustawy o zmianie ustawy o przepisach emerytalnych, tj. do okresow zatrudnienia
oraz rownorzednych i zaliczalnych do okresow zatrudnienia przypadajgcych przed
dniem wyzwolenia danego obszaru spod okupacji hitlerowskiej.

Whniosek o doliczenie tych okresow zostat zgtoszony po dniu wejscia w zycie
ustawy rewaloryzacyjnej. Bez znaczenia jest, ze okresy te "zastgpity" podwadjnie zali-
czony wskutek btedu organu rentowego czas pracy od 1 stycznia 1988 r. do 31 grudnia
1988 r. Faktycznie, po skorygowaniu btedu, organ rentowy doliczyt wnioskodawcy jako
okres sktadkowy prace przymusowg wykonywang przed wyzwoleniem spod okupacji
hitlerowskiej. Tym samym okres tej pracy, zgodnie z wyraznym, gramatycznym
brzmieniem art. 33 ust. 2 ustawy rewaloryzacyjnej nie podlega, przy ustalaniu
wysokosci emerytury zasadom przewidzianym w przepisach art. 10-16 tej ustawy.
Stusznie Sad Apelacyjny zwrdcit uwage, ze obliczenie wysokosci Swiadczenia poprzez
uwzglednienie okreséw sktadkowych zaistniatych przed wyzwoleniem danego obszaru
spod okupacji hitlerowskiej, nie stanowi rewaloryzacji Swiadczenia w rozumieniu art. 27
ust. 2 ustawy rewaloryzacyjnej. W chwili zgtoszenia wniosku o zwiekszenie wysokosci
emerytury z tytutu nie uwzglednionych dotychczas okreséw pracy w czasie okupaciji
hitlerowskiej, Swiadczenie, juz zrewaloryzowane podlega ponownemu obliczeniu z
wytgczeniem art. 10-16 (art. 33 ust. 1 i 2 ustawy rewaloryzacyjnej). Skoro przepisy art.
10-16 zostajg z mocy art. 33 ust. 2 ustawy rewaloryzacyjnej wytgczone, przy ponownym
obliczeniu emerytury zastosowanie majg przepisy art. 28-30 ustawy rewaloryzacyjnej
(art. 3 ust.1 tej ustawy).

Swiadczenie emerytalne pobierane przez wnioskodawce zostato zrewaloryzo-
wane przed ponownym jego obliczeniem. Rewaloryzacja nastgpita w mysl| art. 27-30 i
art. 32 a ponowne jego obliczenie nastgpi¢ powinno z zastosowaniem zasad przewi-
dzianych w art. 28-30 (art. 33 ust. 1 ustawy rewaloryzacyjnej), poniewaz ze wzgledu na
tres¢ art. 33 ust. 2 ustawy rewaloryzacyjnej nie majg do zgtoszonych okreséw zas-
tosowania przepisy art. 10-16 tej ustawy.

W konsekwenciji, zgodnie z art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy rewaloryzacyjnej zatrud-
nienie wnioskodawcy w czasie okupacji powinno by¢ w wysokosci emerytury
uwzglednione po 1,3% podstawy jej wymiaru za kazdy petny rok okreséw tego zatrud-
nienia.

Kierujgc sie powyzszymi wzgledami Sad Najwyzszy podjat przytoczong w
sentencji uchwate.




