Postanowienie z dnia 5 wrzesnia 1995 r.
Il PO 15/95

Byly funkcjonariusz pozarnictwa, ktéry nie podjat pracy w jednostkach
organizacyjnych Panstwowej Strazy Pozarnej, lecz nadal wykonywat prace w
dotychczasowym zaktadzie pracy, a nastepnie zostal zwolniony ze stuzby na
wilasng prosbe w zwigzku z nabyciem prawa do zaopatrzenia emerytalnego,
przystugujacego mu na mocy art. 39 dekretu z dnia 27 grudnia 1974 r. o stuzbie
funkcjonariuszy pozarnictwa (Dz. U. Nr 50, poz. 321 ze zm.) w zwigzku z art. 41
ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o ochronie przeciwpozarowej (Dz. U. Nr 81, poz.
351 ze zm.) i art. 129 ust. 1 i 5 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o Panstwowej
Strazy Pozarnej (Dz. U. Nr 88, poz. 400 ze zm.) moze dochodzi¢ roszczenia o
odprawe pieniezng przed sagdem rejonowym-sadem pracy.

Przewodniczacy Sedzia SN: Andrzej Wrobel, Sedziowie SN: Adam Jozefowicz
(sprawozdawca), Jerzy Kwasniewski, przedstawiciel Ministerstwa Sprawiedliwosci
Tadeusz Szostakowski, przedstawiciel Ministerstwa Spraw Wewnetrznych Beata Smal,

Kolegium Kompetencyjne przy Sagdzie Najwyzszym, po rozpoznaniu w dniu 5
wrzesnia 1995 r. na posiedzeniu jawnym sprawy z wniosku Andrzeja U. o rozstrzyg-
niecie sporu kompetencyjnego miedzy Komendantem Gtéwnym Panstwowej Strazy
Pozarnej w W. a Sgdem Rejonowym-Sgdem Pracy w T. o ustalenie organu wiasciwego
do rozpoznania sprawy o odprawe emerytalng.

postanowit

uznac, ze wtasciwym do rozpoznania sprawy Andrzeja U. przeciwko Polskim
Kolejom Panstwowym Lokomotywowni Pozaklasowej w T. o odprawe w zwigzku z
przejsciem na emeryture - jest Sgd Rejonowy-Sad Pracy w T.

Uzasadnienie

Rzecznik Praw Obywatelskich dziatajgc na podstawie art. 14 pkt 2 ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (jednolity tekst: Dz.U. 1991 r., Nr 109,
poz. 471) oraz na zasadzie art. 192 § 2 k.p.a. wystgpit do Pierwszego Prezesa Sgdu
Najwyzszego z wnioskiem z dnia 13 lipca 1995 r. o potraktowanie pisma Andrzeja U.,
ztozonego w Biurze Orzecznictwa Sgdu Najwyzszego jako wniosku o rozstrzygniecie
sporu miedzy Komendantem Gtéwnym Panstwowej Strazy Pozarnej w W. a Sgdem
Rejonowym-Sgdem Pracy w T. o wtasciwos¢ do rozpoznania sprawy o odprawe
emerytalng. Rzecznik Praw Obywatelskich podniost, ze na skutek niewtasciwego
pouczenia Andrzej U. ztozyt ogdlinikowo sformutowany wniosek, ktory nie zostat
zatatwiony. Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego nadat temu pismu dalszy bieg, trak-
tujgc je jako wniosek o rozpatrzenie sporu kompetencyjnego.

Z akt sprawy Sgdu Rejonowego-Sgdu Pracy w T. wynika, ze powdd Andrzej U. w
pozwie skierowanym przeciwko Polskim Kolejom Panstwowym, Lokomotywowni



Pozaklasowej w T. wnidst o zasgdzenie odprawy zgodnie z obowigzujgcymi przepisami
w zwigzku z przejsciem na emeryture strazackg z dniem 1 stycznia 1993 r.

Pozwane Polskie Koleje Panstwowe, Lokomotywownia Pozaklasowa w T. w
odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powodztwa i podata, ze powdd byt dwukrot-
nie zatrudniony w pozwanym zaktadzie pracy, ostatnio jako funkcjonariusz zaktadowej
strazy pozarnej w okresie od 3 listopada 1976 r. do 31 grudnia 1992 r. Powdd z dniem
1 stycznia 1993 r. przeszedt na wtasng prosbe na tzw. wczesniejszg emeryture po 15
latach pracy. Do akt dotgczono kopie rozkazu personalnego Komendanta Gtownego
Panstwowej Strazy Pozarnej z dnia 31 grudnia 1992 r. zwalniajgcego powoda ze stuzby
w Panstwowej Strazy Pozarnej i pismo z tej samej daty PKP Lokomotywowni
Pozaklasowej w T. zwalniajgce powoda z pracy w Zaktadowej Zawodowej Strazy
Pozarnej.

Sad Rejonowy-Sad Pracy w T. postanowieniem z dnia 4 pazdziernika 1993 r.
przekazat sprawe Andrzeja U. na mocy art. 464 § 1 k.p.c. Komendantowi Gtéwnemu
Panstwowej Strazy Pozarnej w W. uznajgc, ze ten organ administracji panstwowej jest
wiasciwy do rozpoznania sprawy.

Komendant Gtéwny Panstwowej Strazy Pozarnej decyzjg z dnia 8 listopada 1993
r., [...] uznat sie niewtasciwym do rozpatrzenia sprawy w trybie postepowania
administracyjnego i umorzyt postepowanie w sprawie. W uzasadnieniu swej decyzji
Komendant podat, ze powdd nie wykonywat stuzby w Panstwowej Strazy Pozarnej i nie
miat statusu strazaka oraz nie pozostawat w stosunku stuzby.

Kolegium Kompetencyjne przy Sadzie Najwyzszym zwazyto, co nastepuje:

Powdd Andrzej U. byt zatrudniony w pozwanym zaktadzie pracy na stanowisku
funkcjonariusza zaktadowej strazy pozarnej. Stosunek pracy powoda byt uregulowany
dekretem z dnia 27 grudnia 1974 r. o stuzbie funkcjonariuszy pozarnictwa (Dz.U. Nr 50,
poz. 321 ze zm.). Roszczenie majgtkowe dochodzone pozwem powstato jednak w
okresie obowigzywania ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o Panstwowej Strazy Pozarnej
(Dz.U. Nr 88, poz. 400 ze zm.), ktéra weszta w zycie z dniem 1 stycznia 1992 r.
Stosownie do przepisu art. 134 tej ustawy z chwilg wejscia jej w zycie utracit moc
obowigzujgca wyzej wymieniony dekret o stuzbie funkcjonariuszy pozarnictwa. Z mocy
art. 126 ust. 1 przepisow przejsciowych nowej ustawy z chwilg utworzenia Panstwowe;j
Strazy Pozarnej zostaty rozwigzane jednostki organizacyjne ochrony przeciwpozarowej
oraz zniesione stanowiska, o ktérych mowa w dekrecie o stuzbie funkcjonariuszy
pozarnictwa. Stosownie do przepisu art. 129 ust. 1 ustawy o Panstwowej Strazy
Pozarnej dotychczasowi funkcjonariusze pozarnictwa stali sie strazakami tej strazy o ile
W ciggu miesigca od dnia wejscia w zycie ustawy wyrazili na to pisemng zgode. Powdd
wprawdzie wyrazit takg zgode, ale nie zostat mianowany na stanowisko stuzbowe,
przewidziane przepisami nowej ustawy i nie zostat zatrudniony w zadnej jednostce
organizacyjnej nowo powstatej Panstwowej Strazy Pozarnej. Jednakze nadal
wykonywat dotychczasowg prace, w pozwanym zakfadzie pracy. W zwigzku z tym
dotychczasowy jego stosunek stuzbowy funkcjonariusza pozarnictwa faktycznie ulegt
przeksztatceniu w stosunek pracy. Roszczenie powoda nie jest wiec zwigzane ze
stuzbg w Panstwowej Strazy Pozarnej, lecz wynika ze stosunku pracy tgczgcego
powoda z zatrudniajgcym go pozwanym zaktadem pracy. Przepis art. 129 ust. 3 ustawy



o Panstwowej Strazy Pozarnej stanowi, ze funkcjonariusze pozarnictwa, ktorzy nie
podejma stuzby w Panstwowej Strazy Pozarnej, zwalniani sg z zachowaniem uprawnien
przewidzianych w dekrecie z dnia 27 grudnia 1974 r. o stuzbie funkcjonariuszy
pozarnictwa, bowiem przepis art. 15 pkt 2 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o ochronie
przeciwpozarowej (Dz.U. Nr 81, poz. 351 ze zm.) zaliczyt zaktadowg straz pozarng do
jednostek ochrony przeciwpozarowej. Z kolei przepis art. 41 tej ustawy uregulowat
uprawnienia dotychczasowych funkcjonariuszy pozarnictwa w ten sposob, ze "do czasu
zorganizowania kolejowego systemu ratownictwa gasniczego funkcjonariusze
pozarnictwa, ktérzy sg zatrudnieni w resortowych jednostkach organizacyjnych ochrony
przeciwpozarowej zachowujg wszystkie dotychczasowe uprawnienia wynikajgce ze
stosunku pracy". Z powyzszej regulacji prawnej wynika, ze powodd zwolniony ze stuzby
na wtasng prosbe w zwigzku z nabyciem prawa do emerytury, zachowat dotychczasowe
uprawnienia do odprawy pienieznej, wynikajgce z art. 39 i 40 powotanego dekretu.
Zgodnie z art. 129 ust. 5 ustawy o Painstwowej Strazy Pozarnej wydatki z tytutu
Swiadczen finansowych dotychczasowych funkcjonariuszy pozarnictwa, ktérzy
zachowali uprawnienia przewidziane w dekrecie, pokrywane sg ze srodkow
dotychczasowych pracodawcow.

Wedtug art. 5 kodeksu pracy do roszczen ze stosunku pracy unormowanych
przepisami szczegolnymi "przepisy kodeksu stosuje sie w zakresie nieuregulowanym
tymi przepisami". W zwigzku z tym przepis art. 242 k.p. stanowigcy, ze pracownik moze
dochodzi¢ swych roszczen ze stosunku pracy na drodze sgdowej miatby zastosowanie
w sprawie w tym zakresie, jezeli kwestia ta nie bytaby uregulowana przepisami
szczegolnymi. Jednakze przepis art. 36 ust. 1 omawianego dekretu poddat regulacji
administracyjnej tylko niektore rodzaje spraw, okreslone w tym przepisie. Wsrod tych
spraw nie sg objete trybem postepowania administracyjnego roszczenia majgtkowe
dochodzone przez powoda w pozwie, lecz zgodnie z art. 48 dekretu stosuje sie przepisy
Kodeksu pracy. Wobec zachowania przez powoda z mocy art. 41 ustawy o ochronie
przeciwpozarowej "wszystkich dotychczasowych uprawnien, wynikajgcych ze stosunku
pracy" w zwigzku z zatrudnieniem w resortowych jednostkach organizacyjnych nalezy
uznacé, ze powdd zachowat takze uprawnienie do rozpoznania jego sprawy przez sgd
pracy. Nie byto wiec podstaw do uznania sie przez Sagd Rejonowy-Sad Pracy
niewtasciwym do rozpatrzenia tych roszczen i do przekazania sprawy do rozpoznania w
drodze postepowania administracyjnego.

W konkluzji nalezy stwierdzic, ze funkcjonariusz pozarnictwa, ktéry nie podjat
pracy w jednostkach organizacyjnych Panstwowej Strazy Pozarnej, lecz nadal wykony-
wat prace w dotychczasowym zaktadzie pracy, a nastepnie zostat zwolniony ze stuzby
na witasng prosbe w zwigzku z nabyciem prawa do zaopatrzenia emerytalnego,
przystugujgcego mu z mocy art. 39 dekretu z dnia 27 grudnia 1974 r. o stuzbie
funkcjonariuszy pozarnictwa (Dz.U. Nr 50, poz. 321 ze zm.) w zwigzku z art. 41 ustawy
z dnia 24 sierpnia 1991 r. o ochronie przeciwpozarowej (Dz. U. Nr 81, poz. 351 ze zm.)
i art. 129 ust. 1i 5 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o Panstwowej Strazy Pozarnej (Dz.
U. Nr 88, poz. 400 ze zm.), moze dochodzi¢ roszczenia o odprawe pieniezng przed
sgdem rejonowym-sgdem pracy.

Majgc to na uwadze Kolegium Kompetencyjne przy Sadzie Najwyzszym doszto
do przekonania, ze na zasadzie art. 190 § 1 k.p.a. nalezy rozstrzygng¢ negatywny spér
kompetencyjny miedzy sgdem rejonowym-sgdem pracy, a organem administracji



panstwowej, jak w sentenciji.




