Uchwata z dnia 5 wrzesnia 1995 r.
1l AZP 16/95

Przewodniczgcy SSN: Andrzej Wrobel, Sedziowie SN: Teresa Flemming-
-Kulesza, Adam Jozefowicz, Jerzy Kwasniewski, Janusz tetowski (sprawozdawca),

Sad Najwyzszy, przy udziale prokuratora Waldemara Grudzieckiego, w sprawie
ze skargi Prokuratora Wojewodzkiego w T. na decyzje Kolegium Odwotawczego przy
Sejmiku Samorzgdowym Wojewddztwa T. z dnia 5 stycznia 1994 r. [...] w przedmiocie
uchylenia decyzji wymierzajgcej kare pieniezng za wyciecie drzewa bez zezwolenia
oraz umorzenia postepowania w | instancji, po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym
dnia 5 wrzesnia 1995 r. zagadnienia prawnego przekazanego przez Naczelny Sad
Administracyjny w Warszawie-Osrodek Zamiejscowy w Rzeszowie postanowieniem z
dnia 7 lutego 1995 r. [...] do rozstrzygniecia w trybie art. 391 k.p.c. w zwigzku z art. 211
k.p.a.:

1. Czy ustawa z dnia 16 pazdziernika 1991 r. o ochronie przyrody jest lex
specialis wobec ustawy z dnia 31 stycznia 1980 r. o ochronie i ksztattowaniu srodo-
wiska?

2. Czy odpowiedzialno$¢ karno-prawna przewidziana w art. 54 ustawy z dnia 16
pazdziernika 1991 r. o ochronie przyrody wytgcza odpowiedzialno$¢ administracyjno-
-prawng przewidziang w art. 110 ustawy z dnia 31 stycznia 1980 r. o ochronie i
ksztattowaniu srodowiska?

3. Czy drzewo, ktére zostato uznane za pomnik przyrody podlega ochronie
wytgcznie w trybie art. 54 ustawy z dnia 16 pazdziernika 1991 r. o ochronie przyrody,
czy takze w trybie art. 110 ustawy z dnia 31 stycznia 1980 r. o ochronie i ksztattowaniu
Srodowiska?

4. Czy wyciecie drzewa uznanego za pomnik przyrody podlega wytgcznie od-
powiedzialno$ci karno-prawnej na podstawie art. 54 ustawy z dnia 16 pazdziernika
1991 r. 0 ochronie przyrody czy rowniez odpowiedzialnosci administracyjno-prawnej na
podstawie art. 110 ustawy z dnia 31 stycznia 1980 r. o ochronie i ksztattowaniu $ro-
dowiska?

podjat nastepujgcg uchwate:

1. Przepis art. 110 ustawy z dnia 31 stycznia 1980 r. o ochronie i ksztatto-
waniu srodowiska (Dz. U. z 1994 r., Nr 49 poz. 196) moze mie¢ zastosowanie
réowniez w wypadku wyciecia drzewa uznanego za pomnik przyrody.

2. Odmoéwit odpowiedzi w pozostalym zakresie.

Uzasadnienie

Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie-Osrodek Zamiejscowy w Rzeszowie
przedstawit do rozstrzygniecia zagadnienie prawne sformutowane w postaci czterech
kolejnych pytan. Sad Najwyzszy doszedt do przekonania, ze w istocie rzeczy odnoszag
sie one do jednego i tego samego problemu, potraktowanego jedynie z czterech



punktéw widzenia. Zdecydowat przeto o udzieleniu odpowiedzi w zwieztej formie,
jednakowoz rozstrzygajgcej o kierunku rozwigzania catoksztattu przedstawionych przez
NSA probleméw.

Co sie tyczy stanu faktycznego sprawy, ktéra stata sie przyczyng przedstawienia
powyzszych pytan, to przedstawiat sie on nastepujgco:

W dniu 11 wrze$nia 1992 r. Wojewodzki Konserwator Przyrody w T. podczas
wizji lokalnej stwierdzit fakt wyciecia drzewa - topola czarna na terenie Parafii Kosciota
[...] w B., objetego ochrong jako pomnik przyrody. Z uwagi na to, ze drzewo uznane za
pomnik przyrody podlega ochronie w trybie ustawy z dnia 16 pazdziernika 1991 r. o
ochronie przyrody (Dz. U. Nr 114, poz. 492), Prokuratura Rejonowa w S. podjefa
postepowanie karne, ktére jednak umorzyta z powodu dziatania w btedzie co do
okolicznosci stanowigcej znamie czynu zabronionego. Decyzjg z dnia 25 lutego 1993 r.
Wjt Gminy L. [...] wymierzyt kare pieniezng Proboszczowi Parafii Rzymsko-Katolickiej
w B. - ks. Marianowi W. w wysokosci 175.140.000 zt. Jako podstawe materialno-prawng
organ podat art. 110 ust. 1b pkt 2, ust. 3ai art. 110b ustawy z dnia 31 stycznia 1980 r. o
ochronie i ksztattowaniu srodowiska (Dz. U. Nr 3, poz. 6 ze zm.) i § 5 rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 1987 r. w sprawie wysokosci, zasad i trybu
naktadania kar pienieznych za nieprzestrzeganie wymagan ochrony srodowiska
(jednolity tekst: Dz. U. z 1991 r. Nr 89, poz. 404). W uzasadnieniu powyzszej decyzji
stwierdzono, Ze kare pieniezng wymierzono za wyciecie drzewa uznanego za pomnik
przyrody i dodatkowo jeszcze znajdujgcego sie na terenie nieruchomosci wpisanej do
rejestru zabytkow.

Od powyzszej decyzji odwotanie wnidst Proboszcz Parafii Rzymsko-Katolickiej w
B. zarzucajgc m.in., ze skoro umorzono toczgce sie w tej sprawie postepowanie karne,
to brak jest rowniez podstaw do naktadania kary pienieznej w trybie art. 110 ustawy o
ochronie i ksztattowaniu srodowiska. Odwotujgcy sie stwierdzit, ze odpowiedzialnosc z
tytutu kar pienieznych przewidziana w ustawie o ochronie i ksztattowaniu srodowiska
jest oparta na winie, a skoro w postepowaniu karnym wykazano, iz brak jest elementu
winy, to logiczng tego konsekwencjg jest brak podstaw do wymierzenia kary pienieznej
w trybie ustawy o ochronie i ksztattowaniu srodowiska.

Dziatajgc w trybie art. 132 § 1 k.p.a. Wéjt Gminy L. uchylit w catosci swg decyzje
z dnia 25 lutego 1993 r. w przedmiocie wymierzenia kary pienieznej za wyciecie drzewa
uznanego za pomnik przyrody i ustalit optate za usuniecie drzewa na podstawie art. 86
ust. 1i 2 pkt 3, ust. 4d, art. 86a cytowanej ustawy o ochronie i ksztattowaniu srodowiska
oraz § 8i§ 9 ust. 1 pkt 1i § 12 ust. 4 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 21 grudnia
1991 r. w sprawie opfat za gospodarcze korzystanie ze Srodowiska i wprowadzanie w
nim zmian (Dz. U. Nr 125, poz. 558).

Powyzszg decyzje zaskarzyt do Naczelnego Sgdu Administracyjnego Prokurator
Wojewddzki w T. wnoszgc o stwierdzenie niewaznosci decyzji Wojta Gminy L. z dnia 30
kwietnia 1993 r. Skarzgcy zarzucit zaskarzonej decyzji razgce naruszenie prawa, w tym
w szczegolnosci art. 132 § 11 107 k.p.a.

Decyzjg z dnia 22 listopada 1993 r. Wojt Gminy L. w trybie art. 200 § 2 k.p.a. w
zwigzku z art. 207 § 2 pkt 1 k.p.a. uchylit swa decyzje z dnia 30 kwietnia 1993 r. [...] i
wymierzyt Proboszczowi Parafii Rzymsko-Katolickiej w B. - ks. Marianowi W. ponownie
kare pieniezng w wysokosci 175.140.000 zt. podajgc podstawe prawng i uzasadnienie
jak w decyzji z dnia 25 lutego 1993 r.



Od powyzszej decyzji odwotanie wnidst ks. Marian W. zarzucajgc powyzszej
decyzji naruszenie art. 110 ust. 1 ustawy o ochronie i ksztattowaniu srodowiska. Zda-
niem odwotujgcego sie decyzja adresowana jest do osoby fizycznej, podczas gdy z art.
110 ust. 1 ustawy o ochronie i ksztattowaniu srodowiska oraz z przepiséw cytowanego
rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 1987 r. w sprawie zasad i trybu
naktadania kar pienieznych za nieprzestrzeganie wymagan ochrony srodowiska wynika,
ze kare pieniezng mozna wymierzy¢ wytgcznie jednostce organizacyjne;j.

Kolegium Odwotawcze przy Sejmiku Samorzgdowym Wojewddztwa T. po
rozpatrzeniu odwotania ks. Mariana W. - Proboszcza Parafii Rzymsko-Katolickiej
decyzjg z dnia 5 stycznia 1994 r. uchylito zaskarzong decyzje i umorzyto postepowanie |
instancji. Jako podstawe prawng przyjeto art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a. W uzasadnieniu za$
stwierdzono, ze wyciete drzewo uznane zostato - na podstawie zarzgdzenia Wojewody
T. z dnia 30 grudnia 1988 r. w sprawie uznania tworéw przyrody za pomnik przyrody,
opublikowanego w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa T.z 1989 r., nr 1, poz. 2 - za
pomnik przyrody nr ewidencyjny 186, co oznacza, ze bez zgody organéw ochrony
przyrody nie mogg by¢ podejmowane zadne dziatania wobec chronionego obiektu, a
zniszczenie, uszkodzenie lub zmniejszenie wartosci chronionego obiektu rodzi
odpowiedzialno$¢ karng przewidziang w art. 54 ustawy o ochronie przyrody. W tym
stanie rzeczy organ uznat, ze w przedmiotowej sprawie brak byto podstaw prawnych do
wymierzenia kary pienieznej za usuniecie drzewa uznanego za pomnik przyrody na
podstawie art. 110 ust. 1 pkt 5 ustawy o ochronie i ksztattowaniu srodowiska.

PowyZzszg decyzje zaskarzyt do Naczelnego Sgdu Administracyjnego Prokurator
Wojewodzki w T. wnoszgc o stwierdzenie niewaznosci decyzji z powodu razgcego
naruszenia prawa. W uzasadnieniu skargi wyrazono poglad, wedtug ktérego "zakres
przedmiotowy cyt. ustawy o ochronie i ksztattowaniu srodowiska jest szerszy niz cyt.
ustawy o ochronie przyrody".

W odpowiedzi na skarge Kolegium Odwotawcze przy Sejmiku Samorzgdowym
Wojewddztwa T. wniosto o jej oddalenie stwierdzajgc, ze stanowisko, ktore
zaprezentowato w decyzji znajduje uzasadnienie w art. 35 ustawy o ochronie i ksztat-
towaniu $rodowiska, ktory stanowi, ze twory przyrody, a za taki uznana zostata topola
czarna poprzez wpis do rejestru jako pomnik przyrody, podlegajg ochronie wytgcznie w
trybie ustawy o ochronie przyrody.

Naczelny Sad Administracyjny stwierdza, iz w niniejszej sprawie zarysowalty sie
dwa stanowiska. Pierwsze, ktdre zaprezentowat organ Il instancji, sprowadza sie do
tezy, iz zastosowanie wobec drzewa uznanego za pomnik przyrody srodkéw ochrony
przewidzianych w ustawie o ochronie przyrody czyli Srodkéw karno-prawnych, wyklucza
mozliwos¢ zastosowania innych srodkéw ochrony wynikajgcych z ustawy o ochronie i
ksztattowaniu srodowiska. Odmienne stanowisko zaprezentowat skarzgcy, wedtug
ktérego "zakres przedmiotowy ustawy o ochronie i ksztattowaniu srodowiska jest
szerszy w stosunku do przedmiotu ochrony objetego ustawg o ochronie przyrody", co
mozna by zinterpretowac w ten sposéb, ze szczegdlna ochrona karno-prawna, jakg
przewiduje dla drzew uznanych za pomnik przyrody ustawa o ochronie przyrody, nie
wylgcza ochrony owych pomnikoéw przyrody takze na gruncie ustawy o ochronie srodo-
wiska.

Naczelny Sad Administracyjny uzasadnit swag decyzje o przedstawieniu Sgdowi
Najwyzszemu zagadnienia prawnego w nastepujgcy sposob:



Sedziwe i okazatych rozmiaréw drzewa mogqg by¢ poddane indywidualnej
ochronie prawnej na gruncie ustawy o ochronie przyrody. Zniszczenie, powazne
uszkodzenie lub zmniejszenie wartosci przyrodniczej obiektu chronionego, a takim bez
watpienia jest drzewo uznane za pomnik przyrody, zagrozone jest odpowiedzialnoscig
karng przewidziang w art. 54 ustawy o ochronie przyrody. Jest to zgodne z zasadami
przyjetymi w polskim prawie karnym: odpowiedzialnos¢ oparta na winie i swobodnym
wymiarze kary.

Ochronie prawnej o charakterze gatunkowym poddane sg drzewa na podstawie
ustawy o ochronie i ksztattowaniu srodowiska. Ustawa ta wprowadza jako zasade zakaz
usuwania drzew i jako wyjatek od tej zasady dopuszcza mozliwos¢ usuniecia drzewa na
podstawie zezwolenia wydanego przez wtasciwy organ. Usuniecie drzewa bez owego
zezwolenia zagrozone jest odpowiedzialnoscig w trybie art. 110 ustawy o ochronie i
ksztattowaniu srodowiska, tj. odpowiedzialnoscig w formie kar pienieznych.

Celem ustawy o ochronie przyrody jest - zdaniem NSA - wzmochnienie ochrony
pewnych tworéw przyrody. Drzewa generalnie poddane sg ochronie na podstawie
ustawy o ochronie i ksztattowaniu srodowiska, a niektére z nich, tj. uznane za pomnik
przyrody, w oparciu o ustawe o ochronie przyrody. Zastosowanie wyktadni celowos$cio-
wej pozwala przyjaé, ze drzewa uznane za pomnik przyrody chronione sg jak kazde
drzewo na podstawie ustawy o ochronie i ksztattowaniu srodowiska i dodatkowo
jeszcze na podstawie ustawy o ochronie przyrody. Z drugiej jednak strony ustawa o
ochronie i ksztattowaniu srodowiska ma charakter ogdlny i reguluje w sposob
kompleksowy ochrone réznych aspektow srodowiska naturalnego cztowieka w tym m.in.
ochrone wody, ochrone powietrza atmosferycznego czy tez ochrone zieleni, co
pozwalatoby réwniez przyjac, iz ustawa o ochronie przyrody, ktéra reguluje w sposob
szczegolny jeden z aspektow srodowiska naturalnego cziowieka, stanowi w stosunku
do ustawy o ochronie i ksztattowaniu Srodowiska regulacje szczegolng.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Punktem wyjscia do rozstrzygniecia problemu prawnego przedstawionego przez
NSA powinien stac sie przepis art. 111 ust. 1i 2 ustawy o ochronie i ksztattowaniu
Srodowiska. Stanowi on, iz w razie zbiegu przepisow ustawy oraz innych przepisow w
ochronie srodowiska, stosuje sie przepisy ustawy. Powyzszego przepisu nie stosuje sie
tylko do odpowiedzialnosci za wykroczenia i odpowiedzialnosci karnej przewidzianej w
art. 106-109. Z powyzszego wyraznie wynika, ze w przypadku stanéw faktycznych
przewidzianych przepisem art. 110 ustawy (obejmujacych réwniez - zgodnie z
przepisem art. 110 ust. 1b pkt 2 - usuwanie drzew i krzewoéw bez wymaganego
zezwolenia) organ gminy powinien wymierzy¢ odpowiednig kare pieniezng, w wysokosci
przewidzianej przez cytowane wyzej rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 13 grudnia
1987 . Przepisy powyzsze - jak to wyjasnit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 23 czerwca
1994 r. 1l ARN 37/94 (OSNIAPIUS 1994 nr 10 poz. 154) - majg charakter rygorystyczny
i obowigzek ich stosowania nie zalezy od uznania wtasciwych organéw administraciji.
Ustawa o ochronie i ksztattowaniu srodowiska odnosi sie réwniez (w art. 86 d ust. 4) do
standéw faktycznych przewidzianych w ustawie o ochronie przyrody, a wniosek z
powyzszego przepisu wskazuje wtasnie na koniecznos¢ wzmocnienia ochrony drzew
bedacych pomnikami przyrody, bowiem stwierdza on, iz nie pobiera sie optat za



usuniecie drzew woéwczas, jesli ma to zwigzek z ochrong i zabiegami pielegnacyjnymi
drzew, bedgcych pomnikami przyrody. Ptynie stad oczywisty wniosek, ze w swietle
ustawy o ochronie i ksztattowaniu srodowiska drzewa bedgce pomnikami przyrody
stanowig wyjatkowg wartos¢ i z tego tytutu podlega¢ muszg szczegdlinie silnej i
rygorystycznej ochronie. Stanowisko takie uzasadnia sie w istocie rzeczy rowniez
wyktadnig systemowg ptyngca z catoksztattu przepisdéw ustawy o ochronie przyrody.
Dlatego tez Sgd Najwyzszy podziela poglad, iz w odniesieniu do wzajemnego stosunku
przepisow art. 54 ustawy o ochronie przyrody i art. 110 ustawy o ochronie i
ksztattowaniu srodowiska nalezy przyjg¢ zasade, iz zakres przedmiotowy ochrony
ustanowionej ustawg o ochronie i ksztattowaniu Srodowiska jest szerszy niz zakres
ochrony ptyngcej z ustawy o ochronie przyrody. Gdyby miato by¢ inaczej, prowadzitoby
to do wniosku, iz konsekwencje wyciecia drzewa bedgcego pomnikiem przyrody (a wiec
podlegajgcego szczegoblnej ochronie) bylyby w istocie rzeczy mniejsze, niz wyciecia
drzewa nie bedgcego takim pomnikiem, co jest z oczywistych wzgledow nie do
przyjecia.

Takie stanowisko zajat tez wystepujacy na rozprawie przed Sgdem Najwyzszym
przedstawiciel Prokuratora Generalnego.

Biorgc powyzsze okolicznosci pod uwage Sad Najwyzszy przyjat uchwate o
tresci, jak w sentenciji.




