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Kara wydalenia z zawodu nauczyciela jest uzasadniona, gdy jest odpo-
wiednia do stopnia spotecznego niebezpieczenstwa wystepku dyscyplinarnego
nauczyciela oraz gdy jej zastosowanie jest niezbedne z uwagi na brak gwarancji i
pozytywnej prognozy, iz wystepki tego typu - godzceg bezposrednio w interesy
miodziezy oraz calego systemu szkolnego - nie beda w przysztosci popetnione
przez tego nauczyciela.

Przewodniczgcy: Sedzia SN Walerian Sanetra (sprawozdawca), Sedziowie SN:
Kazimierz Jaskowski, Jozef Mikos,

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 7 wrzesnia 1995 r., odwotania Stanistawa
F. od orzeczenia dyscyplinarnego Odwotawczej Komisji Dyscyplinarnej dla Nauczycieli
przy Ministrze Edukacji Narodowej z dnia 26 maja 1995r., [...]

zaskarzone orzeczenie utrzymat w mocy.
Uzasadnienie

Orzeczeniem Komisji Dyscyplinarnej dla Nauczycieli przy Kuratorze Oswiaty w
N.S. z dnia 14 stycznia 1992 r. Stanistaw F. uznany zostat winnym tego, ze w dniu 14
listopada 1990 r. na terenie Szkoty Podstawowej [...] w K.M. w magazynie sprzetu
sportowego polecit rozebrac sie do naga uczennicy kl. VI Danucie W. pod pozorem
poréwnania jej czesci ciata i szkieletu jaszczurki i dotykat réznych czesci jej ciata.
Podobnego czynu dopuscit sie dwa tygodnie wczesniej, rowniez w pomieszczeniach
magazynowych w stosunku do uczennicy kl. VI Lucyny M. Dokonywat na nagiej dziew-
czynce pomiaréw obwodu klatki piersiowej, bioder, ud. Czyn ten Komisja Dyscyplinarna
zakwalifikowata jako naruszajgcy art. 6 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta
Nauczyciela (Dz. U. Nr 3, poz. 19 ze zm.) i stanowigcy przy tym naruszenie godnosci
zawodu nauczyciela (art. 75 Karty Nauczyciela). Na podstawie art. 76 ust. 1 pkt 4 Karty
Nauczyciela wymierzono obwinionemu kare wydalenia z zawodu nauczycielskiego.

Orzeczenie to zostato uchylone przez Odwotawczg Komisje Dyscyplinarng dla
Nauczycieli przy Ministrze Edukacji Narodowej z dnia 14 kwietnia 1992 r., w zwigzku z
czym sprawa przekazana zostata do ponownego rozpoznania. Rozpoznajgc ponownie
sprawe Komisja Dyscyplinarna dla Nauczycieli przy Kuratorze Oswiaty w N.S.
orzeczeniem z dnia 18 maja 1992 r. dokonata takich samych ustalen, jak poprzednio,
przypisujgc obwinionemu te same czyny i ponownie wymierzajgc mu kare wydalenia z
zawodu nauczycielskiego. Uzasadniajgc swoje rozstrzygniecie Komisja wskazata, ze
obwiniony w postepowaniu karnym uznany zostat winnym popetnienia zarzucanych mu
czynow (tych samych, ktore byty przedmiotem postepowania dyscyplinarnego) i
skazany na kare pozbawienia prawa wykonywania zawodu nauczyciela przez okres 10
lat. Komisja doszta do przekonania, ze czynem swym obwiniony dopuscit sie uchybienia
godnosci zawodu nauczyciela, co miato bardzo niekorzystne nastepstwa w zakresie



wychowawczego oddziatywania szkoty na mtodziez. Ze wzgledu na dobro dzieci oraz
brak gwaranciji, ze podobne zajscie nie powtorzy sie w przysztosci, orzeczono kare
wydalenia z zawodu nauczycielskiego.

Od orzeczenia tego obwiniony odwotat sie do Komisji Dyscyplinarnej dla Nau-
czycieli przy Ministrze Edukacji Narodowej, ktéra orzeczeniem z dnia 6 pazdziernika
1992 r. utrzymata w mocy zaskarzone orzeczenie. Komisja ta uznata, ze przypisane
obwinionemu czyny zostaty udowodnione zaréwno w postepowaniu dyscyplinarnym jak
i karnym, zakonczonym wyrokiem Sgdu Wojewddzkiego w N.S. z dnia 19 lutego 1992
r., [...]. Komisja nie znalazta zadnych okolicznosci tagodzacych, ktore mogtyby ostabic
ocene i kwalifikacje czynow popetnionych przez obwinionego. Zdaniem Komisji
Odwotawczej wysoki stopien naruszenia przez niego obowigzkoéw i godnosci zawodu
nauczyciela oraz szczegolnie duza spoteczna szkodliwo$¢ czynow spowodowaty, ze
utracit on zaufanie jako nauczyciel i wychowawca, co uzasadnia wymierzenie mu kary
wydalenia z zawodu. Komisja nie podzielita zarzutow obwinionego pod adresem opinii
psychologa dotyczgcej uczennic oraz nie uwzglednita wniosku o powotanie w
charakterze biegtego diabetologa, ktéry miatby stwierdzié, Ze dolegliwosci cukrzycowe
obwinionego prowadzg do utraty przytomnosci i ze w takim wtasnie stanie zostaty
popetnione przedmiotowe czyny. Komisja Odwotawcza zauwazyta, ze analogiczne
zarzuty zawierata rewizja obroncy oskarzonego w postepowaniu karnym i jako
uzasadnienie zajetego przez siebie stanowiska przytoczyta odpowiednie argumenty
uzasadnienia wyroku Sgdu Wojewddzkiego wydanego w sprawie karnej.

Od orzeczenia Komisji Odwotawczej obwiniony odwotat sie do Sgdu Najwyz-
s$zego, wnoszgc o powotanie biegtego diabetologa i o uniewinnienie wzglednie uchy-
lenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania ko-
misji dyscyplinarnej pierwszej instancji. Sformutowat on przy tym nastepujace zarzuty:
1. naruszenie przez Rzecznika Dyscyplinarnego § 14 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 19 stycznia 1982 r. w sprawie komisji dyscyplinarnych dla nauczycieli i
trybu postepowania dyscyplinarnego, twierdzgc, ze rzecznik nie powiadomit go o tym,
ze 5 grudnia 1990 r. bedzie prowadzit postepowanie wyjasniajgce na terenie szkoty; o
fakcie tym zostat natomiast powiadomiony przez dyrektora szkoty i dlatego w tym dniu
zgtosit sie w szkole. Rzecznik naruszyt § 17, a takze rozdziat 4 rozporzadzenia
dotyczgcego postepowania dyscyplinarnego, poniewaz uniemozliwit mu zapoznanie sie
z trescig zebranych dowodéw i ztozenie dodatkowych wyjasnien oraz ustanowienie
obronicy, natomiast przestuchat nieletnie bez obecnosci obwinionego i psychologa, 2.
naruszenie § 12 ust. 3 rozporzgdzenia przez wyznaczenie na cztonka komisji
dyscyplinarnej tej samej osoby, ktéra wchodzita w sktad komisiji, ktérej orzeczenie
zostato uchylone, 3. naruszenie § 22 ust. 1 rozporzgdzenia przez pominigecie wnioskéw
0 powotanie biegtego diabetologa oraz nieuwzglednienie zarzutéw podniesionych pod
adresem opinii biegtego psychologa wydanej w sprawie karnej.

Sad Najwyzszy uchylit wyrokiem z dnia 19 stycznia 1993 r., [...] zaskarzone
orzeczenie oraz poprzedzajgce je orzeczenie Komisji Dyscyplinarnej dla Nauczycieli
przy Kuratorze Oswiaty w N.S. z dnia 18 maja 1992 r. i przekazat sprawe do ponow-
nego rozpoznania.

W motywach tego rozstrzygniecia Sgd Najwyzszy wyjasnit, iz pierwszy z za-
rzutow podniesionych w odwotaniu nie moze by¢ uznany za zasadny. W aktach sprawy
dyscyplinarnej znajduje sie bowiem odpis pisma skierowanego do obwinionego przez



zastepce rzecznika dyscyplinarnego, w ktorym powiadomiono obwinionego o
zamierzonych czynnos$ciach wyjasniajgcych w dniu 5 grudnia 1990 r. oraz o przystu-
gujgcych mu prawach. Wprawdzie brak jest dowodu doreczenia tego pisma, ale z tego,
ze obwiniony stawit sie w wyznaczonym dniu i ztozyt wyjasnienia ptynie domniemanie
faktyczne, ze tres¢ pisma byta mu znana. Obwiniony nie udowodnit tego, ze rzecznik
dyscyplinarny naruszyt § 17 rozporzadzenia dotyczgcy postepowania dyscyplinarnego.
Nie moze by¢ tez uznany za uzasadniony zarzut dotyczgcy nieuwzglednienia przez
komisje dyscyplinarng wnioskow dowodowych sktadanych przez obwinionego. Zdaniem
Sadu Najwyzszego wnioski te - o ile zmierzaty do uzyskania w postepowaniu
dyscyplinarnym odmiennego niz w postepowaniu karnym orzeczenia co do popetnienia
zarzucanych czynow - nie mogty by¢ przez komisje dyscyplinarng uwzglednione.
Komisja byta bowiem uprawniona do oparcia sie na tresci wyroku zapadtego w sprawie
karnej w zakresie ustalenia popetnienia czynéw zarzucanych obwinionemu w obu
postepowaniach. Zdaniem Sgdu Najwyzszego wprawdzie przepisy Karty Nauczyciela
ani przepisy rozporzgdzenia dotyczgcego postepowania dyscyplinarnego nie zawierajg
odpowiednika art. 11 k.p.c., nie jest jednak mozliwe dopuszczenie ewentualnosci
dokonania przez komisje odmiennych niz w wyroku karnym skazujgcym ustalen co do
popetnienia przestepstwa. Taka sytuacja niweczgca role wymiaru sprawiedliwosci i
powage wydanych przez sgdy wyrokéw nie jest do zaakceptowania w demokratycznym
panstwie prawnym.

Za zasadny Sad Najwyzszy uznat natomiast zarzut naruszenia § 12 ust. 3 roz-
porzagdzenia w sprawie postepowania dyscyplinarnego i jedynie z tego powodu uchylit
zaskarzone orzeczenie komisji dyscyplinarnej. W mysl tego przepisu do sktadu komisji
dyscyplinarnej nie mogg by¢ wyznaczani cztonkowie, ktorzy poprzednio brali udziat w
sprawie w jakimkolwiek charakterze. Celem tego przepisu jest zagwarantowanie
obwinionemu prawa do rozpoznania jego sprawy przez bezstronng komisje, przy czym
przepisy o takim charakterze muszg by¢ rozumiane i stosowane Scisle. Stagd tez z uwagi
na wystepowanie w sktadzie komisji | instancji Wtadystawa S., z ktérego udziatem
zapadto juz w sprawie jedno z wczesniejszych orzeczen, Sad Najwyzszy uznat, ze
zaskarzone orzeczenie musi zostac uchylone.

Wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 1993 r., [...] wyrok Sadu Woje-
wodzkiego w N.S. z dnia 19 lutego 1992 r. zostat uchylony i sprawe przekazano do
ponownego rozpoznania w postepowaniu rewizyjnym. Badajgc ponownie sprawe Sad
Wojewddzki w N.S. wyrokiem z dnia 16 grudnia 1994 r. utrzymat w mocy zaskarzony
wyrok Sgdu Rejonowego. W toku postepowania karnego przeprowadzone zostaty
dodatkowe dowody z opinii biegtego diabetologa oraz miata miejsce konfrontacja opinii
sgdowo-psychiatrycznej wydana przez psychologa klinicznego z opinig
sgdowo-psychologiczng. Na podstawie catoksztattu zebranego w sprawie materiatu
dowodowego Sad Wojewoddzki stwierdzit, ze u Stanistawa F. w momencie popetnienia
czynu wystepowat stan hipoglikeniczny, ale jedynie nieznacznie ograniczat on jego
zdolnos¢ do pokierowania swoim postepowaniem i wobec tego Sad ten uznat, iz brak
jest uzasadnienia dla uwolnienia go od stawianych mu zarzutéw.

Po ponownym rozstrzygnieciu sprawy przez Sad Wojewddzki Komisja
Dyscyplinarna dla Nauczycieli przy Kuratorze Oswiaty w N.S. uznata Stanistawa F.
winnym wczesniej juz wymienionych czynow i orzeczeniem z dnia 31 marca 1995 r. na
podstawie art. 76 ust. 1 pkt 4 Karty Nauczyciela wymierzyta mu kare wydalenia z



zawodu nauczycielskiego. W uzasadnieniu orzeczenia wyjasnita ona, ze prawomocny
wyrok Sgdu Rejonowego w Limanowej z dnia 18 grudnia 1991 r. stanowit dla Komisji
wigzgcg wskazowke, tj. "wymiar kary dodatkowej - zakaz wykonywania zawodu przez
lat 5". Potgczyta ona jg z okoliczno$cig, iz Karta Nauczyciela w art. 76 "nie okresla kary
o tej samej wysokosci, a Komisja nie moze orzec kary nizszej, anizeli kara natozona
przez Sad" i w konsekwenciji zastosowata wobec obwinionego kare wydalenia.

Obwiniony odwotat sie do Odwotawczej Komisji Dyscyplinarnej dla Nauczycieli
przy Ministrze Edukacji Narodowej, ktéra orzeczeniem z dnia 27 maja 1995 r. utrzymata
w mocy orzeczenie Komisji | instancji. Uzasadniajgc swoje stanowisko Odwotawcza
Komisja Dyscyplinarna uznata, ze zarzucane obwinionemu czyny w rzeczywistosci
zostaty przez niego popetnione, a wymierzona mu kara przez Komisje | instancji jest
zasadna i adekwatna do popetnionych czynow. Komisja ta ustalita, ze sformutowanie
zarzutu winy oparte zostato i odpowiada tresci prawomocnego wyroku, ktory zapadt w
wyniku postepowania przeprowadzonego przeciwko obwinionemu. W zwigzku z
rozstrzygnieciami prawomocnego wyroku skazujgcego obwinionego (wyrok Sadu
Rejonowego w L. z dnia 18 grudnia 1991 r.) na kare pozbawienia wolnosci z
warunkowym jej zawieszeniem oraz na kare dodatkowg zakazu wykonywania zawodu
nauczyciela Komisja stwierdzita, ze wyrok ten jest dla niej miarodajny i wigzgcy oraz ze
nie jest mozliwe dokonanie przez Komisje odmiennych ustalen. Odwotawcza Komisja
Dyscyplinarna podzielita takze tok rozumowania Komisji | instancji dotyczgcy zaleznosci
miedzy ukaraniem obwinionego karg dodatkowg a dyscyplinarnym wydaleniem z
zawodu nauczycielskiego. Uznata ona, ze w zaistniatej sytuacji prawnej niemozliwe
bytoby orzeczenie kary tagodniejszej (tj. zwolnienia z pracy), czyli zakazu zatrudnienia
w zawodzie nauczycielskim przez okres trzech lat i dlatego zasadne byto wymierzenie
obwinionemu kary wydalenia z zawodu nauczycielskiego.

Od orzeczenia Odwotawczej Komisji Dyscyplinarnej dla Nauczycieli przy Mi-
nistrze Edukacji Narodowej obwiniony wnidst odwotanie do Sagdu Najwyzszego, do-
magajgc sie powotania biegtego lekarza diabetologa lub dopuszczenie dowodu z opinii
prof. Jana T. badz tez uchylenia orzeczen komisji dyscyplinarnych i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania.

Rozpoznajgc sprawe Sad Najwyzszy nie dopatrzyt sie uchybien w zastosowaniu
prawa przez Komisje Odwotawczg przy wydawaniu zaskarzonego przez obwinionego
orzeczenia. W kwestii zgtaszanych przez niego dodatkowych wnioskéw dowodowych
Komisja Odwotawcza stusznie uznata, iz sprawa biegtego diabetologa byta
przedmiotem rozwazan sgdu karnego i zostata przez ten sgd wigzgco rozstrzygnieta.
Sad karny w toku postepowania dowodowego szczegolnie wiele uwagi poswiecit
gromadzeniu i analizie opinii oraz ustalen stuzgcych sformutowaniu prawidtowej oceny
stanu psychiki obwinionego w momencie popetnianych przez niego czynow. Sad
Najwyzszy nie znajduje podstaw w istniejgcym materiale sprawy do zakwestionowania
dokonanych w tym zakresie ocen i ustaleh w toku postepowania karnego.

Nie bez pewnego znaczenia jest to, ze sgd karny ma wieksze i skuteczniejsze
Srodki prowadzenia postepowania dowodowego niz komisja dyscyplinarna i ze sad ten
ze srodkow tych w przedmiotowej sprawie - w ocenie Sgdu Najwyzszego - w sposob
prawidtowy skorzystat.

W zakresie wymierzonej obwinionemu kary, niezaleznie od argumentow ws-
kazujgcych na zwigzki miedzy orzeczeniem kary dodatkowej zakazu wykonywania



zawodu przez 5 lat a karg dyscyplinarnego wydalenia z zawodu nauczycielskiego, Sgd
Najwyzszy uwaza, ze trafnie Odwotawcza Komisja Dyscyplinarna przyjeta, iz
zastosowana wobec obwinionego kara jest prawidtowa takze ze wzgledéw merytorycz-
nych i wychowawczych. Czyn, ktérego dopuscit sie obwiniony, niezaleznie od pewnego
ograniczenia jego zdolnosci do pokierowania swoim postepowaniem, zastuguje na
szczegolne potepienie. Za karg zastosowang przez Komisje Dyscyplinarng przemawiajg
nie tylko wzgledy natury sprawiedliwosciowej (zasady wspoizycia spotecznego), lecz
takze racje zwigzane z zadaniami kary w zakresie prewencji ogolnej i szczegolnej, jak
réwniez jej weziej pojmowane cele zapobiegawcze. Zachowanie sie obwinionego
dyskwalifikuje go jako nauczyciela i wychowawce, zas stworzenie mu mozliwosci
dalszego pozostawania w zawodzie nauczyciela bytoby swiadectwem nieuzasadnionej
niefrasobliwosci i tolerancji ze strony wtadzy dyscyplinarnej wobec tego typu jaskrawych
naruszen prawa i moralnosci, jakich dopuscit sie obwiniony, czego z uwagi zwtaszcza
na dobro wychowywanej mtodziezy, a takze prawidtowe funkcjonowanie catego
systemu szkolnego nie mozna zaakceptowac.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.




