Wyrok z dnia 7 wrzesnia 1995 r.
| PRN 43/95

Przy ustalaniu charakteru stosunku prawnego tagczacego ucznia zasad-
niczej szkoly zawodowej, odbywajgcego w pierwszej potowie lat pieédziesiatych
nauke zawodu w zaktadzie pracy, rozstrzygajgce znaczenie ma rzeczywista tres¢
wzajemnych praw i obowigzkéw stron tego stosunku.

Przewodniczgcy SSN: Jozef lwulski, Sedziowie SN; Kazimierz Jaskowski,
Walerian Sanetra (sprawozdawca),

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 7 wrzesnia 1995 r., sprawy z powodztwa
Kazimierza P., Aleksandra I., Mariana Z., Czestawa H. przeciwko Wytwérni Sprzetu
Komunikacyjnego "PZL - R." w R. o ustalenie, na skutek rewizji nadzwyczajnej Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej [...] od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w Rzeszowie z dnia 19 stycznia 1995r., [...]

odddalit rewizje nadzwyczajng.
Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Rzeszowie wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 1994 r.,
[...], ustalit, iz "powodowie Kazimierz P., Aleksander |., Marian Z. i Czestaw H. w okresie
od 1 wrzesnia 1951 r. do 30 lipca 1953 r. podlegali przyuczeniu do zawodu w
pozwanym zaktadzie Wytworni Sprzetu Komunikacyjnego " PZL-R." w R., uprawnia-
jacym do wliczenia tego okresu do pracowniczego stazu pracy". W uzasadnieniu wy-
roku Sad Pracy stwierdzit, ze skoro powodowie wnoszgc powddztwo o ustalenie podali,
iz rozstrzygniecie tej kwestii jest im niezbedne nie tylko do celéw emerytalnych bgadz
rentowych, ale rowniez do uzyskania w przysztosci nagrod jubileuszowych za 45 lat - to
tym samym wykazali swoj interes prawny w powddztwie o ustalenie stazu pracy.

Wnoszac rewizje od tego wyroku pozwany zarzucit, ze skoro powodowie uza-
sadnili interes prawny w powodztwie o ustalenie potrzebg uzyskania w przysztosci
nagrod jubileuszowych, to sporny okres powinien zosta¢ oceniony przez Sgd w kon-
tek$cie przepiséw zarzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1989
r. w sprawie ustalania okresow pracy i innych okreséw uprawniajgcych do nagrody
jubileuszowej oraz zasad jej obliczania i wyptacania (M.P. Nr 44, poz. 358 ze zm.).
Stosownie zas do § 2 ust. 1 pkt 1 tego zarzgdzenia, do okresu pracy uprawniajgcego do
nagrody jubileuszowej wlicza sie okresy zatrudnienia w uspotecznionych zaktadach
pracy, nie zas "przyuczenia do zawodu", jak stwierdza Sgd w sentencji wyroku.

Wyrokiem z dnia 19 stycznia 1995 r., [...] Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubez-
pieczen Spotecznych w Rzeszowie oddalit rewizje strony pozwanej. W uzasadnieniu
tego wyroku stwierdzono, ze Sad pierwszej instancji nie oceniat spornego okresu pod
katem jego wliczenia do okresu, od ktérego uzaleznione jest prawo do nagrody jubileu-
szowej. Z tego powodu Sad rewizyjny uznat rewizje za bezprzedmiotowg. Uznat przy
tym, ze zaliczenie jakiegos okresu nauki czy przyuczenia do zawodu, do pracowniczego



stazu pracy nie oznacza, ze pracownikowi przystugujg wszystkie roszczenia
uzaleznione od stazu pracy. Inne sg bowiem zasady wyptaty dodatkow stazowych,inne
nagrdd jubileuszowych i kazdorazowo na tym tle nalezy oceniac roszczenia o ustalenie
stazu pracy. Jednoczesnie Sad rewizyjny stwierdzit, ze sporny okres zalicza sie do
pracowniczego stazu pracy i takie sformutowanie jest prawidtowe.

Wyrok Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Rzeszowie rewizjg nadzwy-
czajng zaskarzyt Minister Pracy i Polityki Socjalnej zarzucajgc mu razgce naruszenie
art. 3 § 2 k.p.c. oraz art. 189 k.p.c., a takze naruszenie interesu Rzeczypospolitej Pols-
kiej, wnoszgc o jego uchylenie oraz poprzedzajgcego go wyroku Sadu Pracy i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Zdaniem Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej, wbrew poglgdowi Sgdu rewizyjnego, nie mozna uznac za prawidtowg sen-
tencji wyroku Sgdu pierwszej instancji, gdyz w polskim prawie pracy nie istnieje jed-
nolita konstrukcja "pracowniczego stazu pracy". Kazde uprawnienie pracownicze uza-
leznione jest od stazu pracy wymaganego do nabycia konkretnego uprawnienia.
Zasady te mogg by¢ odmienne odnosnie do poszczegolnych uprawnien. W toku pro-
cesu powodowie wskazali, iz "ustalenie, ze do stazu pracy wlicza sie okres 1951-1953
bedzie im potrzebne do uzyskania nagrody jubileuszowej za 45 lat pracy (w 1996 r.), jak
i na przysztos¢ do emerytury bgdz renty".

W swojej argumentaciji rewidujgcy wskazuje, ze zasady ustalania okresow
zatrudnienia, uprawniajgcych do nabycia prawa do nagrody jubileuszowej, zaktady
pracy mogqg okreslac samodzielnie w przepisach ptacowych. Z akt sprawy wynika, ze
pozwany zaktad pracy w styczniu 1994 r., przy zaliczaniu okresow pracy i innych okre-
sOw uprawniajgcych do nagrody jubileuszowej, stosowat powszechnie obowigzujgce
przepisy, tj. przepisy zarzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia
1989 r. Nie wiadomo jednakze, czy te zasady, czy tez inne bedg stosowane w
pozwanym zaktadzie pracy w 1996 r., kiedy to powodom - wedtug ich oceny - nalezna
bedzie nagroda jubileuszowa za 45 lat.

Odmienne zasady obowigzujg przy ustalaniu prawa do $wiadczeh emerytal-
no-rentowych. Minister Pracy i Polityki Socjalnej zauwaza przy tym, ze o uprawnieniach
emerytalno-rentowych decyduje organ rentowy, natomiast utrwalony jest juz w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego poglad, ze jezeli przepisy szczegdlne nie stanowig
inaczej, nie mozna w innym trybie dochodzi¢ roszczen, w innym zas ustalenia upraw-
nien do tego roszczenia, bgdz przestanek, ktére je uzasadniajg (uchwata sktadu sied-
miu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 1978 r., V UZP 5/78, OSNCP
1979 z. 1 poz. 1; uchwata Sgdu Najwyzszego z 3 listopada 1994 r., | PZP 45/94,
OSNAPIUS 1995 nr 6 poz. 74). W ogodle wyjgtkowo tylko orzecznictwo uznaje dopusz-
czalnos¢ zgdania ustalenia stosunku prawnego lub prawa "obok" mozliwosci do-
chodzenia $wiadczenia, wowczas mianowicie, gdy ze spornego stosunku wynikajg dalej
idgce skutki, ktérych powodztwo o swiadczenie nie wyczerpuje. W przedmiotowej
sprawie, w ocenie rewidujgcego, taka sytuacja nie zachodzita i w zwigzku z tym
powodztwo o ustalenie nie byto dopuszczalne w swietle art. 189 k.p.c.

W charakterze dodatkowego argumentu w rewizji nadzwyczajnej podniesiono, ze
w dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zwracano uwage na znaczenie
podobienstwa stosunkow prawnych, w jakich pozostajg uczniowie szkét zawodowych
odbywajgcy praktyke zawodowg w zaktadach pracy oraz pracownicy mtodociani na
podstawie umoéw o prace w celu przygotowania zawodowego. Istnienie wspdlnych



uregulowan w tym zakresie nie przekresla odrebnosci "szkolnej" i "pracowniczej" formy
zdobywania zawodu przez mtodocianych, ani tez nie zmienia istoty umowy o prace w
celu przygotowania zawodowego oraz stosunku prawnego, w jakim pozostaje uczen
zasadniczej szkoty zawodowej (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 13 maja 1992 r., |
PZP 24/92). W tej sytuacji, zdaniem wnoszgcego rewizje nadzwyczajng,
przeprowadzone przez Sgd postepowanie dowodowe, a w szczegolnosci zeznania
Kazimierza P., iz "podpisywato sie rézne papiery" wskazuje, ze ustalenia Sadu jakoby
strony tgczyt pracowniczy stosunek pracy, jest przedwczesne.

W rewizji nadzwyczajnej podnosi sie ponadto, ze oddalenie rewizji wywotato taki
skutek, ze wyrok Sgdu pierwszej instancji uprawomocnit sie i na jego podstawie
powodowie mogg domagac sie zaliczenia okresu od 1 wrzesnia 1951 r. do 3 lipca 1953
r. do okresu zatrudnienia, od ktorego zalezy nabycie lub wysokos¢ wszelkich swiadczen
warunkowanych okreslonym stazem pracy nie tylko w pozwanym zaktadzie pracy, ale
takze w kazdym z zatrudniajgcych powoddéw zaktadow pracy. Stad tez nalezy uznag, ze
zaskarzony wyrok razgco narusza prawo. Wedtug rewizji nadzwyczajnej wyrok ten
narusza réwniez interes Rzeczypospolitej Polskiej, jezeli zwazy¢ na skutki
ekonomiczne, jakie moze on wywotac, a to ze wzgledu na koniecznos¢ wyptaty
powodom, przez pozwany zaktad pracy bgdz inny zaktad pracy, $wiadczen, do ktérych
prawo powstaje w zaleznosci od dtugosci okresu zatrudnienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Gtowne zarzuty rewizji nadzwyczajnej nie sg trafne. Powodowie w swoim po-
wodztwie z dnia 5 stycznia 1993 r. domagali sie zaliczenia okresu nauki i zaje¢ prak-
tycznych do stazu pracy w WSK "PZL-R." w R. Z uzasadnienia ich powddztwa wynika,
iz w istocie byli oni zdania, ze sporny okres od 1 wrzesnia 1951 r. do 30 lipca 1953 r.
byt okresem ich pracy, w tym znaczeniu, ze pozostawali w tym czasie w stosunku
pracy. Innymi stowy domagali sie oni ustalenia istnienia stosunku prawnego (stosunku
pracy) miedzy nimi a strong pozwang w okresie od 1 wrzesnia 1951 r. do 3 lipca 1953 r.
Poniewaz sprawa ta byta sporna miedzy stronami, a wiec istniat stan niepewnosci co do
istotnego dla nich stanu prawnego w zastosowaniu do konkretnego stanu faktycznego,
a ponadto od rozstrzygniecia tej kwestii zaleze¢ moze realizacja szeregu uprawnien
powoddw w przysztosci, trudno uznac, ze w zwigzku z powstatym sporem brak byto
podstaw do wystgpienia przez nich z zgdaniem ustalenia istnienia stosunku pracy w
okreslonym czasie, z powotfaniem sie na art. 189 k.p.c.

W ocenie Sadu Najwyzszego w niniejszym sktadzie, nie ma powoddw i uzasad-
nienia, by powddztwo o ustalenie istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa traktowac jako wyjatek od reguty i z tego tylko wzgledu zakres jego dopusz-
czalnos$ci ograniczac, wyjasniajgc przewidziane w art. 189 k.p.c. przestanki (warunki)
tego powddztwa w sposdb nadmiernie zawezony. Jezeli tylko zachodzi watpliwos¢ mie-
dzy stronami co do istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, a ponadto
powdd ma interes prawny w ustaleniu tych okolicznosci, to roszczenie jest do-
puszczalne. Przy wyjasnianiu rzeczywistej tresci zgdania pracownika, takze w przy-
padku tego typu powddztw, na uwadze nalezy miedzy innymi miec przepis przewi-
dujacy, ze sad wydajgc wyrok orzeka o roszczeniach, ktére wynikajg z faktow przyto-
czonych przez pracownika takze wéwczas, gdy roszczenie nie byto objete Zgdaniem



pracownika lub gdy zostato zgtoszone w rozmiarze mniejszym niz usprawiedliwiony
wynikiem postepowania (art. 471" § 1 k.p.c.). W tym stanie rzeczy nie mozna uznac, ze
btedem jest, iz w zaskarzonym wyroku przyjeto, ze powodom stuzyto roszczenie
ustalajgce, a wiec iz w istocie domagali sie oni ustalenia istnienia przez oznaczony czas
stosunku pracy (pozostawania przez nich w stosunku pracy) oraz ze mieli interes
prawny w tym, by tak rozumiane ustalenie zostato dokonane przez sad pracy. Zresztg
istnienie interesu prawnego powodow w ustaleniu, ze przez okreslony czas pozostawali
oni w stosunku pracy, zdajg sie potwierdzac¢ takze koncowe fragmenty uzasadnienia
rewizji nadzwyczajnej, w ktérych zwraca sie uwage, ze na mocy zaskarzonego wyroku
powodowie bedg mogli sie domagac¢ od pozwanego zaktadu pracy, ale takze i od
innych zaktadow pracy swiadczen, do ktérych prawo powstaje w zaleznosci od dtugosci
okresu zatrudnienia. Ponadto wbrew sugestiom ptyngcym z tego uzasadnienia,
powodowie nie dochodzili roszczenia o zasgdzenie swiadczenia, stgd wiec dla
rozstrzyganej sprawy nie mozna wyciggac bezposrednich wnioskéw z tezy Sadu
Najwyzszego, ktéry wyjgtkowo uznaje dopuszczalnos$¢ zgdania ustalenia stosunku
prawnego lub prawa "obok" mozliwosci dochodzenia Swiadczenia, wéwczas
mianowicie, gdy ze spornego stosunku wynikajg dalej idgce skutki, ktérych powddztwo
o Swiadczenie nie obejmuje.

W istocie Sad pierwszej instancji przyjat jako przestanke ustalenia, ze "powo-
dowie w okresie od 1 wrzesnia 1951 r. do 3 lipca 1953 r. podlegali przyuczeniu do
zawodu w pozwanym zaktadzie Wytworni Sprzetu Komunikacyjnego "PZL R." w R.,
uprawniajgcego do wliczenia w/w okresu do pracowniczego stazu pracy", stwierdzenie,
iz w tym czasie pozostawali oni w stosunku pracy. Sentencja wyroku Sgdu pierwszej
instancji nie zostata sformutowana w sposob w petni prawidtowy, gdyz jak pisze sie w
rewizji nadzwyczajnej w naszym prawie pracy nie ma jednolitej konstrukcji "pra-
cowniczego stazu pracy" i o tyle tez ten zarzut tej rewizji nalezy uznac¢ za uzasadniony.
Nie usprawiedliwia on jednakze jej uwzglednienia, gdyz tylko na jego podstawie
niepodobna uzna¢, ze doszto do razgcego naruszenia prawa. Z wywoddéw uzasadnienia
wyroku Sgdu Rejonowego niedwuznacznie bowiem wynika, ze w istocie Sgd ten ustalit
istnienie miedzy stronami stosunkéw pracy w okresie od 1 wrzesnia 1951 r. do 3 lipca
1953 r. i tak tez powinien by¢ rozumiany zawarty w sentencji tego wyroku zwrot o
"okresie uprawniajgcym do wliczenia go do pracowniczego stazu pracy".

Wprawdzie Sad drugiej instancji uchylit sie od dokonania oceny ustalen faktycz-
nych i kwalifikacji prawnej stosunkow tgczgcych strony - co stusznie zostato zak-
westionowane w rewizji nadzwyczajnej, gdyz Sad ten nie byt zwigzany granicami
podstaw rewizji (art. 4773 § 1 k.p.c.) - ktére zostaty ostatecznie uznane za stosunki
pracy (przez Sad Pracy), to jednakze ustalenia te nie mogg w ocenie Sgdu Najwyz-
szego by¢ skutecznie zakwestionowane. Sgd Pracy przeprowadzit wnikliwe postepo-
wanie dowodowe, a w swoich wnioskach i ustaleniach nie wykroczyt poza ramy swo-
body oceny wiarygodnosci i mocy dowodoéw wynikajgcej z art. 233 k.p.c. W rewizji
nadzwyczajnej ograniczono sie przy tym w tej mierze do incydentalnej, wczesniej
wspomnianej wypowiedzi jednego z powodow, ale nie moze ona stanowi¢ wystarcza-
jacej podstawy do podwazenia ustalen poczynionych przez Sgd Pracy, zwazywszy na
wielo$¢ i wszechstronnosé przeprowadzonych dowoddw oraz brak istotniejszych
uchybien w rozumowaniu prowadzgcych do konkluzji wyprowadzonych przez ten Sgd
co do faktow sprawy, jak i ich kwalifikacji prawnej. Rozpoznajgc sprawe Sad ten miat na



uwadze uchwate nr 448 Prezydium Rzgdu z dnia 23 czerwca 1951 r. w sprawie ustroju
szkolnictwa zawodowego (M.P. Nr A-59, poz. 776) oraz przepisy wydane w zwigzku z
jej unormowaniami (zwlaszcza zarzgdzenie Przewodniczgcego Panstwowej Komisji
Planowania Gospodarczego dnia z 12 grudnia 1951 r. w sprawie okreslenia robotnikéw
podlegajgcych szkoleniu zawodowemu w produkcyjnych zaktadach pracy oraz w
sprawie zasad wynagradzania tych robotnikow, M.P. Nr A-105, poz. 1520). W uchwale
nr 448 w ramach ogolniejszego pojecia szkolnictwa zawodowego odrézniony zostat
system szkot zawodowych (szkoty zawodowe) oraz szkolenie praktyczne w zaktadach
pracy i kursy zawodowe (rozdziat [l uchwaty). Rozdziat || uchwaty miat zastosowanie
przy tym do pracownikow, dla ktorych zaktady pracy byly zobowigzane do
organizowania praktycznego szkolenia w zawodzie i niezbednego do osiggniecia
odpowiednich stopni kwalifikacyjnych szkolenia zawodowego i teoretycznego. W
zwigzku z postanowieniami rozdziatu Il uchwaty nr 448 wydane zostato zarzgdzenie
Przewodniczgcego PKPG z 12 grudnia 1951 r., ktérego tytut wskazywat, ze dotyczy ono
tylko robotnikéw, a nie uczniow szkot zawodowych nie bedgcych robotnikami. Jego
terminologia nie byta jednakze konsekwentna, bo w § 1 pkt 2 wyrézniona zostata
kategoria "miodocianych przyjetych na nauke zawodu w trybie szkolenia zawodowego
(uczniowie)", a jednoczesnie w § 2 pkt 5 objeci zostali oni pojeciem "pracownika", z
ktérym przed przystgpieniem do szkolenia nalezato "spisa¢ umowe o wyuczenie
zawodu". Pracownicy ci w okresie szkolenia pobierali wynagrodzenie, co wyraznie
przemawia na rzecz stanowiska, iz rowniez w tym czasie pozostawali w stosunku pracy.
Podobne uregulowania znalazly sie takze w dekrecie z dnia 2 sierpnia 1951 r. 0 pracy i
szkoleniu zawodowym mtodocianych w zakfadach pracy (Dz U. Nr 41, poz. 311) oraz w
wydanym na jego podstawie rozporzgdzeniu Rady Ministréw z dnia 12 kwietnia 1952 r.
w sprawie warunkow przyjmowania do pracy w celu przyuczenia do zawodu i
pozniejszego zatrudnienia mtodocianych, ktérzy ukonczyli 14 lat zycia i nie przekroczyli
16 lat zycia (Dz. U. Nr 21, poz. 135), ktére przewidywato, ze przy przyjmowaniu do
pracy w celu przyuczenia do zawodu zaktad pracy zawiera z mtodocianym umowe na
pismie. Ponadto w mysl art. 9 dekretu z 2 sierpnia 1951 r. do dnia 31 sierpnia 1952 r.
pozostawaty w mocy dotychczasowe przepisy w odniesieniu do mtodocianych
pracownikow, ktérzy w dniu wejscia w zycie dekretu byli uczniami Il klasy zasadniczej
szkoty zawodowej lub Ill klasy szkoty panstwowej, szkoty przemystowej bgdz Il klasy
Sredniej szkoty zawodowej, co stwarzato sugestie, iz do uczniéw pozostatych klas w
catosci miaty mieC zastosowanie przepisy dekretu od chwili jego wejscia w zycie, w tym
takze zasada, iz mtodociani pozostajg w stosunku powstatym z "przyjecia do pracy w
celu przyuczenia do zawodu". W ogdlnosci istniejgcy w owym czasie stan prawny nie
byt zbyt przejrzysty, zwtaszcza jezeli zwazy¢, ze w rozporzgdzeniu z 12 kwietnia 1952 r.
mowa byta o umowie w celu "przygotowania" do zawodu, za$ w zarzgdzeniu
Przewodniczgcego PKPG z 12 grudnia 1951 r. 0 umowie o0 "wyuczeniu" zawodu i
"nauce" zawodu, jak rowniez to, ze zostato ono wydane "w zwigzku" z regulacjami
samoistnej uchwaty nr 448 Prezydium Rzgdu, co sprawia, ze powstajg dodatkowe
trudnosci w ocenie stosunku tych dwu ostatnich aktéw prawnych do czesciowo
pozniejszego dekretu z 2 sierpnia 1951 r. oraz rozporzadzenia z 12 kwietnia 1952 r.
Generalnie nalezy jednakze przyjaé, ze w owym czasie istniato szkolnictwo za-
wodowe, w ramach ktérego mtodociani zdobywali wyksztatcenie zawodowe pozostajgc
w stosunku prawnym typu administracyjnego z ich szkotg. Jednocze$nie mogli odbywac



tzw. praktyczng nauke zawodu w zaktadzie pracy, lecz jako uczniowie za wykonywang
prace w tym zaktadzie nie otrzymywali wynagrodzenia, a ich czas pracy nie podlegat
rygorom przewidzianym dla pracownikow mtodocianych. W takich tez przypadkach
szkotfa zawierata z zaktadem pracy (a nie z pracownikami) "umowe o praktyczng nauke
zawodu".

Obok tego typowego systemu szkolnictwa (szkét) zawodowego zawierane byty
przez zaktady pracy z osobami mtodocianymi (uczniami) umowy o wyuczenie ("nauke",
czy tez "przyuczenie") zawodu, ktére powodowaty nawigzanie miedzy tymi podmiotami
stosunkow pracy (ewentualnie modyfikacje istniejgcych juz wczesniej stosunkdw pracy -
W razie wczesniejszego zatrudnienia danego pracownika nie bedgcego pracownikiem
miodocianym). Zaktad pracy miat przy tym obowigzek organizowania dla tych
pracownikow szkolenia teoretycznego zawodowego (rozdziat Il uchwaty nr 448), czy tez
organizowania i prowadzenia dla zatrudnionych mtodocianych szkolenia obejmujgcego
- obok czesci praktycznej - niezbedne uzupetnienie wiadomosci zawodowych
teoretycznych (art. 8 dekretu z 2 sierpnia 1951 r.). Wywigzywanie sie z tego ostatniego
zadania przez zakfad pracy mogto przy tym polegac na kierowaniu pracownikow
miodocianych do odbywania okreslonych zaje¢ w szkole (w celu uzupetnienia
wiadomosci zawodowych teoretycznych). Pod tym wzgledem sytuacja mogta sie zresztg
ksztattowa¢ podobnie jak dzisiaj, czy w nieodlegtej przesztosci, kiedy to mimo
nawigzania przez mtodocianego umowy o prace w celu przygotowania zawodowego
czesc¢ zaje€ moze on odbywacé w szkole przyzaktadowej. Innymi stowy to, ze uczen
szkoty zawodowej cze$¢ zaje€ (zajecia praktyczne) odbywa w zaktadzie pracy nie
powoduje jeszcze, ze wskutek tego staje sie on pracownikiem, podobnie jak i
okolicznos¢, iz mtodociany zatrudniony na podstawie umowy o prace w celu
przygotowania zawodowego zdobywa wiedze teoretyczng w szkole zawodowej nie
powoduje, ze automatycznie wskutek tego przestaje by¢ on pracownikiem.

W spornym okresie stan prawny nie byt zbyt klarowny, a ponadto podlegat ewo-
lucji, ktéra miedzy innymi doprowadzita do wyksztattowania sie szkolnictwa przyzak-
tadowego. Mogto to tez prowadzi¢ w praktyce do powstawania ztozonych sytuaciji
faktycznych, w ktorych stwierdzenie, ze dana osoba ukonczyta szkote zawodows, z
gory wykluczato mozliwos¢ pozostawania przez nig w stosunku pracy z okreslonym
zaktadem pracy, trudne bytoby do przyjecia. Stad tez stusznie postgpit Sgd Pracy uz-
najgc, ze najistotniejsze jest ustalenie jakimi elementami charakteryzowaty sie kon-
kretne stosunki prawne nawigzane od 1 wrzesnia 1951 r. przez powodow, nie za$ tylko
to, czy uczeszczali oni do okreslonej szkoty zawodowej i otrzymali Swiadectwa jej
ukonczenia. Z przeprowadzonych ustaleh wynika, iz Sgd ten miat podstawy do przyje-
cia, ze relacje miedzy powodami a strong pozwang odpowiadaty temu co przewidziane
zostato w przepisach dekretu z 2 sierpnia 1951 r., rozporzgdzenia z 12 kwietnia 1952 r.,
rozdziatu |l uchwaty nr 448 z 23 czerwca 1951 r. oraz zarzgdzenia z 12 grudnia 1951 r. i
ze wobec tego w istocie tgczyt ich ze strong pozwang stosunek wynikajgcy z umowy o
przyuczenie (nauke) do zawodu, a tym samym stosunek pracy, gdyz tradycyjnie
przyjmowato sie i przyjmuje sie, ze w nastepstwie zawarcia umowy o nauke zawodu
(przyuczenie do zawodu), mimo jej zasadniczych réznic w poréwnaniu z umowg o
prace, miedzy stronami powstaje stosunek pracy. My$l ta zresztg znalazta dobitne
potwierdzenie w przepisach kodeksu pracy, w ktérym wyprowadzajgc wnioski z
poprzedniej praktyki prawodawczej i orzeczniczej, ustawodawca jednoznacznie stanat



na stanowisku, iz zatrudnienie mtodocianych odbywa sie na podstawie umowy o prace
w celu przygotowania zawodowego, a wiec w ramach stosunku pracy.

Na rzecz takiej koncowej konstatacji przyjetej przez Sad Pracy przemawia w
szczegolnosci to, ze powodowie otrzymywali wynagrodzenie od zaktadu pracy, stoso-
wany byt wobec nich czas pracy wedtug regut ustalonych dla pracownikéw mtodocia-
nych oraz wedtug tych samych regut korzystali z uprawnien urlopowych. Sad Pracy
stusznie uznat, ze na tle rozpoznawanej sprawy mniegj istotne sg pewne elementy o
charakterze formalnym, natomiast wazniejsze sg faktyczne zachowania sie podmiotéw,
z ktérych wynika, jakie w rzeczywistosci przyjety one na siebie powinnosci i jakie
obowigzki wzgledem siebie realizowaty. Dokonujgc oceny dowodow Sad ten przy tym
nie przekroczyt ram swobody przyznanej mu przez obowigzujgce prawo, nawet jezeliby
zgodzic sie, ze sprawa formy i tresci (ale juz nie elementow stosunku prawnego
powstatego faktycznie miedzy stronami) umowy zawartej miedzy powodami a strong
pozwang nie zostata do kohca wyjasniona. Uznajgc, ze zaskarzony wyrok nie narusza
w sposo6b razgcy obowigzujgcego prawa Sad Najwyzszy nie znalazt tez podstaw by
stwierdzi¢, iz narusza on interes Rzeczypospolitej Polskiej.

Kierujgc sie powyzej przytoczonymi wzgledami Sad Najwyzszy na podstawie art.
421 k.p.c. orzekt jak w sentenciji.




