Wyrok z dnia 12 stycznia 1996 r.
I URN 48/95

Goérnicza renta wdowia przystuguje osobie, ktorej maz w chwili Smierci
nabyt prawo do gérniczej emerytury lub renty. Smieré wskutek wypadku przy
pracy w kopalni pod ziemig jest rownoznaczna z nabyciem prawa do renty in-
walidzkiej z tytutu pracy gérniczej bez wzgledu na rzeczywisty staz pracy gor-
niczej lub rownorzednej.

Przewodniczgcy SSN: Teresa Romer (sprawozdawca), Sedziowie SN: Jerzy
Kuzniar, Stefania Szymanska,

Sad Najwyzszy, przy udziale prokuratora Witolda Bryndy, po rozpoznaniu w dniu
12 stycznia 1996 r. sprawy z wniosku Alicji W. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych-Oddziat w Z. o dalsze prawo do renty rodzinnej, na skutek rewizji
nadzwyczajnej Ministra Sprawiedliwosci [...] od wyroku Sgdu Wojewodzkiego-Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu z dnia 28 marca 1994 r., [...]

uchylit zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgcg go decyzje Zaktadu Ubez-
pieczen Spotecznych-Oddziat w Z. (Inspektorat w L.) z dnia 12 listopada 1993 roku [...] i
przywrocit Alicji W. prawo do renty rodzinnej od dnia 1 grudnia 1993 r.

Uzasadnienie

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w L. decyzjg z dnia 12 listopada 1993
r. wstrzymat Alicji W. z dniem 1 grudnia 1993 r. dalszg wyptate renty rodzinnej. Rente te
wnioskodawczyni pobierata od 30 kwietnia 1979 r., tj. od dnia Smierci jej meza wskutek
wypadku przy pracy pod ziemig w Kombinacie Gérniczo-Hutniczym Miedzi w P. Organ
rentowy wstrzymat wyptate renty, poniewaz magz wnioskodawczyni nie spetniat
warunkéw wymaganych do uzyskania renty inwalidzkiej w mys| przepisow o
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin oraz innych przepisoéw o zaopatrze-
niu emerytalnym, ktére miaty do niego zastosowanie przed smiercig.

Zdaniem organu rentowego mgz wnioskodawczyni w chwili $mierci nie spetniat
warunkow wymaganych do nabycia prawa do renty inwalidzkiej gorniczej, poniewaz nie
pracowat pod ziemig minimum 5 lat.

W odwotaniu od tej decyzji wnioskodawczyni powotata sie na to, ze magz zginat
tragicznie w wypadku przy pracy pod ziemig w kopalni w dniu 30 kwietnia 1979 r. Od
tego dnia pobierata rente rodzinng az do chwili wstrzymania jej wyptaty z dniem 1 grud-
nia 1993 r. Pozostaje bez srodkéw utrzymania, gdyz nie moze otrzymac zadnej pracy, a
nadto choruje z powodu astmy oskrzelowej, tuszczycy i nadcisnienia tetniczego.

Sad Wojewddzki we Wroctawiu wyrokiem z dnia 28 marca 1994 r. oddalit od-
wotanie. W uzasadnieniu sporzgdzonym w trybie art. 419 § 3 k.p.c. Sad podat, ze mat-
zonek wnioskodawczyni nie spetniat w chwili $mierci warunkéw wymaganych do
przyznania renty inwalidzkiej, gdyz byt zatrudniony jedynie przez 9 miesiecy i 20 dni.
Sad powotat sie na art. 30 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 23 stycznia 1968 r. o powszechnym



zaopatrzeniu emerytalnym (Dz. U. Nr 3, poz. 6 ze zm.).

W rewizji nadzwyczajnej Minister Sprawiedliwosci zarzucit wyrokowi Sgdu Woje-
wodzkiego razgce naruszenie prawa, a w szczegolnosci art. 26 ustawy z dnia 12
czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z tytutu wypadkdw przy pracy i choréb zawodowych
(jedn. tekst: Dz. U. z 1983 r., Nr 30, poz. 144 ze zm.) oraz art. 102 ustawy z dnia 14
grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin (Dz. U. Nr 40,
poz. 267 ze zm.) w zwigzku z art. 25 powotanej ustawy z dnia 12 czerwca 1975r., a
nadto interesu Rzeczypospolitej Polskiej i na podstawie art. 417 § 1 k.p.c. wnidst o
uchylenie tego wyroku oraz poprzedzajgcej go decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych-Oddziat w Z. (Inspektorat w L.) i przywrocenie wnioskodawczyni Alicji W.
prawa do renty rodzinnej od dnia 1 grudnia 1993 r.

W uzasadnieniu rewizji Minister Sprawiedliwos$ci podat, Ze przepis art. 102 ust. 1
ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin
(Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze zm.) taksatywnie wymienia sytuacje, ktorych zaistnienie
powoduje wstrzymanie wyptaty Swiadczen. Organ rentowy w decyzji wstrzymujgcej
dalszg wypftate renty rodzinnej nie wymienit zadnej z nich. Uzasadnienie decyzji zdaje
sie wskazywac na to, ze organ rentowy uznat, iz prawo do renty rodzinnej nie istniato
juz chwili przyznania tego Swiadczenia.

Takie stanowisko organu rentowego, ktorym jako strona pozwana powinien by¢
Oddziat ZUS w Z., a nie Inspektorat w L., nie znajduje jakiegokolwiek uzasadnienia w
powotanych przepisach prawnych, ktére obowigzujg od chwili Smierci meza wnios-
kodawczyni w niezmienionym brzmieniu. Organ rentowy nie uwzglednit faktu, ze
wypadek nastgpit, gdy mgz wnioskodawczyni wykonywat zatrudnienie na stanowisku
Slusarza, mechanika-gornika pod ziemig. Obowigzujgca wéwczas ustawa z dnia 28
maja 1957 r. o zaopatrzeniu emerytalnym gornikéw i ich rodzin (jednolity tekst: Dz. U. z
1968 r., Nr 3, poz. 19 ze zm.) w art. 19 ust. 1 stanowita, ze w razie Smierci pracownika
wskutek wypadku w zatrudnieniu lub choroby zawodowej, gérnicza renta wdowia
przewidziana w niniejszej ustawie przystuguje, jezeli wdowa nie ma prawa do renty
rodzinnej na podstawie przepisow ustawy z dnia 23 stycznia 1968 r. o Swiadczeniach
pienieznych przystugujgcych w razie wypadkow przy pracy (Dz. U. Nr 3, poz. 8).
Wedtug ust. 2 tegoz art. 19, prawo do gorniczej renty wdowiej nie jest uzaleznione od
spetnienia warunkow okreslonych w art. 33 ust. 1 ustawy o powszechnym zaopatrzeniu
emerytalnym. Tak wiec wbrew stanowisku organu rentowego, obowigzujgce w chwili
Smierci meza wnioskodawczyni przepisy nie wymagaty posiadania przez zmartego
pracownika okreslonego stazu pracy pod ziemig dla nabycia przez wdowe po nim pra-
wa do goérniczej renty wdowiej. W obowigzujgcym wowczas systemie ubezpieczenia
spotecznego gornikéw, sam fakt wypadku przy pracy spetniat takg samg role, jaka
spetnia przestanka posiadania wymaganego okresu pracy pod ziemia.

Whnioskodawczyni nie pobierata gorniczej renty wdowiej. Od dnia $mierci meza
pobierata rente rodzinng przyznang w oparciu o przepisy ustawy z dnia 12 czerwca
1975 r. o Swiadczeniach z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (jednolity
tekst: Dz. U. z 1983 r., Nr 30, poz. 144). Pozwalat na to art. 26 tej ustawy (poprzednio
art. 25 ust. 2). Warunki do pobierania renty w oparciu o ten przepis wnioskodawczyni
spetnia nadal.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:



Rewizja nadzwyczajna jest uzasadniona.

Z tresci decyzji organu rentowego wstrzymujgcej wyptate renty inwalidzkiej oraz z
uzasadnienia wyroku Sgdu Wojewddzkiego oddalajgcego odwotanie od tej decyzji
wynika, ze prawo do renty rodzinnej nie przystugiwato wnioskodawczyni albowiem maz
jej w chwili Smierci nie miat prawa do uzyskania renty inwalidzkiej gérniczej, gdyz nie
przepracowat 5 lat pod ziemia.

Stusznie rewizja podnosi, ze wbrew stanowisku Sgdu Wojewodzkiego a poprzed-
nio organu rentowego, nie doszto do naruszenia przepisu art. 26 ust. 2 ustawy o
Swiadczeniach z tytutu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych (jednolity tekst: Dz.
U. 1983 r., Nr 30, poz. 144 ze zm.), zwanej dalej ustawg wypadkowa, przy ustaleniu
prawa wnioskodawczyni do renty rodzinnej na podstawie tego przepisu.

W rozwazaniach swoich Sgd Wojewddzki pominat fakt, iz w chwili Smierci meza
wnioskodawczyni obowigzywaty przepisy ustawy z dnia 28 maja 1957 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym goérnikéw i ich rodzin (jednolity tekst: Dz. U. z 1968 r., Nr 3, poz. 19 ze
zm.). Art. 19 ust. 2 tej ustawy stanowit, ze prawo do gorniczej renty wdowiej nie jest
uzaleznione od spetnienia warunkow okreslonych w art. 33 ust. 1 ustawy o
powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym.

Zaden z omawianych przepisow nie uzalezniat prawa do renty rodzinnej w razie
Smierci gérnika wskutek wypadku przy pracy pod ziemig od posiadania przez niego
okreslonego stazu pracy pod ziemig.

Smieré meza wnioskodawczyni nastgpita pod rzgdami ustawy wypadkowej z dnia
12 czerwca 1975 r. Przepis art. 26 tej ustawy uzalezniat prawo do renty rodzinnej po
pracowniku, ktéry zmart wskutek wypadku przy pracy od tego, czy wymienieni w nim
cztonkowie rodziny pracownika spetniajg warunki wymagane do uzyskania renty ro-
dzinnej (wdowiej) w mysI| przepisdw o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich
rodzin lub innych przepiséw o zaopatrzeniu emerytalnym, ktére miaty zastosowanie do
pracownika przed jego Smiercig.

Do meza wnioskodawczyni miatly zastosowanie przepisy ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym gornikéw. Dlatego zgodnie z trescig tych przepisoéw oceniaé nalezy prawo
wnioskodawczyni do renty rodzinnej. Ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym gornikow nie
uzalezniata prawa do goérniczej renty wdowiej od spetnienia warunkéw okreslonych w
art. 33 ust. 1 ustawy o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich
rodzin z dnia 23 stycznia 1968 r. (Dz. U. Nr 3, poz. 6) takich jak: osiggniecie
odpowiedniego wieku, inwalidztwo, wychowywanie dzieci zmartego pracownika itp.
Ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym gornikow byta wiec korzystniejsza dla wddéw po
gornikach. Stawiata tylko dwa warunki - aby pracownik w chwili $mierci spetniat warunki
wymagane do przyznania emerytury gorniczej lub renty, bgdz miat ustalone prawo do
nich oraz aby ubiegajgca sie o swiadczenie osoba byta wdowg po nim.

Wedtug art. 13 ust. 2 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym gérnikow - jezeli
wypadek w zatrudnieniu lub choroba zawodowa spowodowaty inwalidztwo pracownika,
wowczas prawo do gorniczej renty inwalidzkiej przystuguje bez wzgledu na okres pracy
gorniczej lub rownorzednej. Poza sporem pozostaje, ze mgz wnioskodawczyni zmart
wskutek wypadku przy pracy gorniczej. Przyjeto w sprawach ubezpieczeniowych
traktowac¢ Smierc jako [...] inwalidztwo. Tym samym w chwili Smierci mgz wnios-
kodawczyni spetniat warunki do renty inwalidzkiej gorniczej. W konsekwencji w oparciu



o art. 19 tej ustawy wnioskodawczyni spetniata warunki do goérniczej renty wdowiej.
Poniewaz ust. 2 tego przepisu dawat w przyznaniu renty wdowiej w razie Smierci
pracownika wskutek wypadku - priorytet - ustawie o swiadczeniach z tytutu wypadkow
przy pracy, wnioskodawczyni otrzymata te rente w oparciu o art. 26 ustawy
wypadkowej.

Prawo jej do tej renty wynikato i nadal wynika z tego, ze mgz wnioskodawczyni
ponidst Smier¢ wskutek wypadku przy pracy, a ona sama "zgodnie z innymi przepisami"
(art. 26 ust. 2 ustawy wypadkowe)), tj. zgodnie z omoéwionym art. 19 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym gornikow, spetniata w chwili Smierci meza warunki
wymagane tymi przepisami do przyznania renty wdowiej.

Dlatego tez Sad Najwyzszy uznat, ze zaskarzony wyrok zapadt z razgcym na-
ruszeniem omowionych przepiséw, a takze narusza interes Rzeczypospolitej Polskiej,
gdyz bezpodstawnie pozbawit osobe uprawniong do $wiadczen z ubezpieczenia
spotecznego gwarantowanych przez przepisy prawa tych swiadczen.

Kierujgc sie tymi wzgledami Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.



