Wyrok z dnia 24 stycznia 1996 r.
I URN 60/95

Jezeli podstawa wymiaru emerytury lub renty inwalidzkiej moze by¢
ustalona w rozmaity sposob, o sposobie rozstrzygniecia sprawy decyduje z3-
danie osoby zainteresowanej, a dopiero wtedy, gdy zadania takiego nie ma, de-
cyduje o tym organ rentowy. Obowiazuje go jednak zasada wyboru korzystniej-
szego rozstrzygniecia dla osoby uprawnionej.

Przewodniczacy SSN: Stefania Szymanska, Sedziowie SN: Jerzy Kuzniar,
Jadwiga Skibinska-Adamowicz (sprawozdawca),

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora lwony Kaszczyszyn, po rozpoznaniu w
dniu 24 stycznia 1996 r. sprawy z wniosku Heleny L. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatowi w B. 0 wysokos¢ swiadczenia emerytalnego, na skutek rewizji
nadzwyczajnej Ministra Sprawiedliwosci [...] od wyroku Sadu Apelacyjnego-Sadu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku z dnia 23 lutego 1995r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i zmienit poprzedzajgcy go wyrok Sgdu Wo-
jewodzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku z dnia 20 grudnia
1994 r. [...] w ten sposdb, ze zmienit decyzje Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych
Oddziatu w B. z dnia 30 sierpnia 1994 r. [...] i przyjat za podstawe wymiaru emerytury
Heleny L. podstawe wymiaru renty inwalidzkiej z ogdlnego stanu zdrowia okreslong w
decyzji - brak daty, wystanej dnia 27 czerwca 1973 r. [...].

Uzasadnienie

Whnioskodawczyni Helena L. na podstawie wyroku Okregowego Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w Olsztynie z dnia 9 maja 1973 r. [...] uprawniona byfa do
renty inwalidzkiej wedtug Il grupy inwalidow z ogdlnego stanu zdrowia, poczynajgc od
dnia 1 sierpnia 1972 r. Wysokos¢ swiadczenia ustalit Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
w B. w oparciu o wynagrodzenie wyptacone wnioskodawczyni w okresie od 1 maja
1970 r. do 30 pazdziernika 1971 r.

W dniu 9 stycznia 1978 r. wnioskodawczyni zwrdécita sie do organu rentowego o
zawieszenie wyptaty renty inwalidzkiej z powodu wyjazdu za granice, zas w dniu 22
grudnia 1986 r., po powrocie z zagranicy, wystgpita z wnioskiem o przyznanie renty
inwalidzkiej z tytutu choroby zawodowej. Decyzjg z dnia 24 lutego 1987 r. Zaktad
Ubezpieczenh Spotecznych w B. odmowit uwzglednienia wniosku, natomiast Sgd Wo-
jewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku wyrokiem z dnia 17
czerwca 1987 r. zmienit powyzszg decyzje i przyznat wnioskodawczyni od dnia 1
wrzesnia 1986 r. rente inwalidzkg wedtug Il grupy inwalidow w zwigzku z chorobg
zawodowg Zaktad Ubezpieczen Spotecznych w B. wykonujgc wymieniony wyrok
decyzjg z dnia 2 pazdziernika 1987 r. ustalit wysoko$¢ swiadczenia biorgc za podstawe
jego wymiaru kwote 10.500 zt odpowiadajgcg poéttorakrotnemu obowigzujgcemu wow-
czas najnizszemu wynagrodzeniu.



W wyniku badan kontrolnych w 1988 r. Zakfad Ubezpieczeh Spotecznych w B.
decyzjg z dnia 5 lipca 1988 r. wstrzymat wnioskodawczyni dalszg wyptate renty z tytutu
choroby zawodowej poczynajgc od dnia 1 sierpnia 1988 r., a Sgd Wojewddzki-Sgd
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku, ktory rozpoznawat sprawe wskutek
odwotania wnioskodawczyni, wyrokiem z dnia 29 wrzesnia 1988 r. oddalit je. W zwigzku
z tym Helena L. wystgpita do organu rentowego z wnioskiem o przyznanie renty
inwalidzkiej z ogdlnego stanu zdrowia. Decyzjg z dnia 23 marca 1989 r. organ ten
uwzglednit wniosek przyznajgc wnioskodawczyni rente inwalidzkg z ogdélnego stanu
zdrowia poczynajgc od dnia 1 grudnia 1988 r., ktorg to decyzje zmienit decyzjg z dnia
17 kwietnia 1989 r. i przyznat wnioskodawczyni rente z tego samego tytutu od dnia 1
sierpnia 1988 r., tj. od dnia wstrzymania renty inwalidzkiej z tytutu choroby zawodowej.

Rozpoznajgc ponowny wniosek Heleny L. o przyznanie renty inwalidzkiej z tytutu
choroby zawodowej Zaktad Ubezpieczenh Spotecznych decyzjg z dnia 5 maja 1990 r.
zatatwit go odmownie, natomiast Sgd Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Biatymstoku wyrokiem z dnia 6 wrzesnia 1990 r., sprostowanym pos-
tanowieniem z dnia 1 pazdziernika 1990 r., przyznat odwotujgcej sie prawo do renty
inwalidzkiej z tytutu choroby zawodowej od dnia 1 stycznia 1989 r. Wysokos¢ tego
Swiadczenia zostata ustalona przy przyjeciu za podstawe wymiaru kwoty 10.500 zi, tj.
pottorakrotnego najnizszego wynagrodzenia z marca 1987 r.

W dniu 3 listopada 1992 r. Helena L. ztozyta wniosek o przyznanie prawa do
emerytury. Decyzjg z dnia 30 sierpnia 1994 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w B. przyznat jej emeryture od dnia 1 sierpnia 1992 r. przy uwzglednieniu 21 lat
i 9 miesiecy zatrudnienia w zbiegu z rentg inwalidzkg z tytutu choroby zawodowe;.
Wysokos¢ emerytury zostata ustalona przy przyjeciu za podstawe wymiaru kwoty
10.500 z, tj. péttorakrotnego najnizszego wynagrodzenia z marca 1987 r. W odwotaniu
od tej decyzji oraz we wniosku zgtoszonym na rozprawie przed Sgdem Wojewddzkim w
Biatymstoku w dniu 20 grudnia 1994 r. wnioskodawczyni domagata sie zmiany decyzji i
ustalenia wysokosci emerytury w oparciu o podstawe wymiaru przyjetg dla ustalenia
renty inwalidzkiej z ogdélnego stanu zdrowia w 1972 r.

Sad Wojewddzki-Sgd Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Biatymstoku
wyrokiem z dnia 20 grudnia 1994 r. oddalit odwotanie uznajgc, ze art. 8 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach
ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. Nr 104, poz. 450 ze
zm.) zostat prawidtowo zastosowany. Takie samo stanowisko zajat Sgd Apelacyjny w
Biatymstoku, ktéry wyrokiem z dnia 23 lutego 1995 r. oddalit rewizje wnioskodawczyni.

Od wyroku Sgdu Apelacyjnego ztozyt Minister Sprawiedliwosci rewizje nadz-
wyczajng, w ktérej zarzucit razgce naruszenie art. 3 § 2 KPC oraz art. 8 w zwigzku z art.
7 wymienionej wyzej ustawy oraz naruszenie interesu Rzeczypospolitej Polskiej i wnidst
o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku Sadu Woje-
wodzkiego i przekazanie sprawy temu Sgdowi Wojewddzkiemu do ponownego
rozpoznania albo o przyznanie wnioskodawczyni prawa do emerytury ustalonej w
oparciu o podstawe wymiaru renty inwalidzkiej przyznanej z tytutu zaliczenia do Il grupy
inwalidow z ogdlnego stanu zdrowia.

Minister Sprawiedliwo$ci podnidst, ze w chwili wydania decyzji z dnia 30 sierpnia
1994 r. prawo wnioskodawczyni do renty inwalidzkiej z ogolnego stanu zdrowia nie
podlegato zawieszeniu, w zwigzku z czym zgodnie z art. 7 ust. 1,516 i art. 8 ust. 1 pkt



1 ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. podstawe wymiaru emerytury wnioskodawczyni
mogta stanowi¢ podstawa wymiaru Swiadczenia, do ktérego prawo miata ustalone
wczesniej, w wysokosci uwzgledniajgcej zasady waloryzacji i rewaloryzacji okreslone w
ustawie, czyli podstawa wymiaru renty inwalidzkiej z ogolnego stanu zdrowia,
przyznanej w 1973 r. Minister Sprawiedliwosci podkreslit rowniez, ze skoro
wnioskodawczyni miata prawo do renty inwalidzkiej z dwoch réznych tytutdw, z ktérych
wynikaty dwie rozne podstawy wymiaru, to nalezato przyjg¢ podstawe wymiaru
korzystniejszg dla wnioskodawczyni. Pominiecie tej zasady i przyjecie jako podstawy
wymiaru emerytury poéttorakrotnego najnizszego wynagrodzenia z marca 1987 r.
pozbawia wnioskodawczynie swiadczenia w naleznej jej wysokosci i stanowi nie tylko
razgce naruszenie prawa, lecz takze naruszenie interesu Rzeczypospolitej Polskie;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Trafne jest stanowisko wyrazone w rewizji nadzwyczajnej, ze podstawowe
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy ma fakt, iz decyzjg z 1973 r. (brak okreslenia
czasu jej wydania poza tym, ze zostata wystana dnia 27 czerwca 1973 r.) Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w B. przyznat wnioskodawczyni prawo do renty
inwalidzkiej z ogdlnego stanu zdrowia od dnia 1 sierpnia 1972 r. oraz ze w chwili
wydania kwestionowanej przez wnioskodawczynie decyzji organu rentowego z dnia 30
sierpnia 1994 r. prawo to nie podlegato zawieszeniu. Wraz bowiem z wejsciem w zycie
ustawy z dnia 24 maja 1990 r. o zmianie niektorych przepiséw o zaopatrzeniu
emerytalnym (Dz. U. Nr 36, poz. 206) z mocy art. 1 pkt 24 lit. a tej ustawy, przestat
obowigzywac art. 84 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze zm.), przewidujgcy
zawieszenie prawa do emerytury lub renty inwalidzkiej w razie wyjazdu emeryta lub
rencisty za granice na pobyt czasowy. Oznacza to, ze w dacie wydania decyzji z dnia
30 sierpnia 1994 r. dotyczgcej emerytury nie byto przeszkdd prawnych do zrealizowania
przez wnioskodawczynie prawa do renty inwalidzkiej z ogdlnego stanu zdrowia
wynikajgcego z decyzji z 1973 r. Jest rowniez niesporne, ze na podstawie wyroku Sgdu
Wojewddzkiego-Sgdu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Biatymstoku z dnia 17
czerwca 1987 r. [...] i wydanej w zwigzku z tym wyrokiem decyzji z dnia 2 pazdziernika
1987 r., wnioskodawczyni pobierata rente inwalidzkg z tytutu choroby zawodowej od
dnia 1 wrzesnia 1986 r., ktérej wyptata zostata wstrzymana z dniem 1 sierpnia 1988 r. w
zwigzku z niezaliczeniem jej do jednej z grup inwalidéw z tytutu choroby zawodowe;.
Wyrokiem Sadu Wojewddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
Biatymstoku z dnia 6 wrzesnia 1990 r. [...] i wydang w zwigzku z nim decyzjg Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w B. z dnia 16 pazdziernika 1990 r. renta ze
wskazanego tytutu zostata wnioskodawczyni ponownie przyznana, a nastepnie zre-
waloryzowana decyzjg organu rentowego z dnia 25 grudnia 1991 r. przy zastosowaniu
wskaznika wysokosci wynagrodzenia obliczonego od najnizszego wynagrodzenia z
marca 1987 r., przy przyjeciu podstawy wymiaru swiadczenia w kwocie 10.500 zi.

Jak z przytoczonych okolicznosci wynika, w dniu 30 listopada 1992 r., tj. w dniu
ztozenia wniosku o emeryture, wnioskodawczyni miata ustalone prawo do dwoch
Swiadczen: do renty inwalidzkiej z og6lnego stanu zdrowia oraz do renty inwalidzkiej z
tytutu choroby zawodowej. Zgodnie z art. 8 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 pazdziernika



1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, 0 zasadach ustalania emerytur i rent oraz o
zmianie niektorych ustaw podstawe wymiaru emerytury lub renty inwalidzkiej dla osoby,
ktéra wczesniej miata ustalone prawo do ktéregos z tych swiadczen na podstawie
przepisow ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i
ich rodzin lub ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z tytutu wypadkow
przy pracy i chorob zawodowych (jednolity tekst: Dz. U. z 1983 r., Nr 30, poz. 144 ze
zm.), stanowi podstawa wymiaru $wiadczenia, do ktérego prawo ustalono wczesniej - w
wysokosci uwzgledniajgcej zasady waloryzacji oraz rewaloryzacji okreslone w ustawie.
Przypadek przewidziany w tym przepisie odpowiada zatem sytuacji, w jakiej znalazta sie
wnioskodawczyni, gdyz ubiegajgc sie o emeryture miata wczesniej ustalone prawo do
renty inwalidzkiej z ogdélnego stanu zdrowia (1973 rok) i prawo do renty inwalidzkiej z
tytutu choroby zawodowej (ostatnio 1990 rok).

W mysl art. 69 ust. 1 wymienionej wyzej ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. w razie
zbiegu u jednej osoby prawa do emerytury i renty albo do dwdch rent przewidzianych w
ustawie, wyptaca sie jedno z tych swiadczen - wyzsze lub wybrane przez
zainteresowanego. Przepis ten, podobnie jak i art. 72 ustawy, wyraza zasade, w mysl|
ktérej jezeli organ emerytalno-rentowy dziata z urzedu, jest obowigzany dziata¢ z
korzyscig dla osoby zainteresowanej. Odnoszgc te zasade do rozpoznawanej sprawy
nalezy stwierdzi¢, ze Zaktad Ubezpieczen Spotecznych uznajgc, iz wniosek Heleny L. o
przyznanie emerytury zastuguje na uwzglednienie, powinien rozwazyc¢, co jest dla niej
korzystniejsze, czy przyjecie jako podstawy wymiaru swiadczenia podstawy wymiaru
renty inwalidzkiej z ogdélnego stanu zdrowia, czy tez podstawy wymiaru renty
inwalidzkiej z tytutu choroby zawodowej. Taki tez obowigzek cigzyt na obydwu Sgdach
rozpoznajgcych sprawe. Btedny jest przy tym poglad Sgdu Wojewddzkiego zawarty w
uzasadnieniu wyroku z dnia 20 grudnia 1994 r. [...] ze wstrzymanie wnioskodawczyni
wyptaty renty inwalidzkiej z ogélnego stanu zdrowia w 1982 r. w zwigzku z jej wyjazdem
za granice nie pozwalato przyjg¢ jako podstawy wymiaru emerytury podstawy wymiaru
tej renty. Z akt rentowych dotyczacych lat 1972-78 nie wynika bowiem, zeby organ
rentowy wydat decyzje o zawieszeniu prawa wnioskodawczyni do renty inwalidzkiej z
powodu jej wyjazdu za granice, cho¢ w dniu 9 stycznia 1978 r. ztozyta stosowny
wniosek. Przede wszystkim jednak nalezy podniesc¢ to (o czym byta wzmianka wyzej),
ze w chwili rozpoznania wniosku o emeryture we wszystkich instancjach, nie
obowigzywat juz art. 84 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. 0 zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikéw i ich rodzin przewidujgcy zawieszenie prawa do emerytury
lub renty inwalidzkiej w razie wyjazdu rencisty za granice na pobyt czasowy. Tak wiec w
chwili wydania zaskarzonej decyzji z dnia 30 sierpnia 1994 r. i wyrokow obydwu Sgdéw
prawo wnioskodawczyni do renty inwalidzkiej z ogélnego stanu zdrowia nie podlegato
zawieszeniu. Co wiecej, art. 8 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o
rewaloryzacji emerytur i rent nie stanowi, ze warunkiem przyjecia podstawy wymiaru
wczesdniej ustalonego swiadczenia za podstawe wymiaru aktualnie dochodzonego
Swiadczenia jest wyptacanie tego wczesniejszego swiadczenia. Wystarczy jedynie to,
ze osoba zainteresowana "wczesniej miata ustalone prawo" do tego wczesniejszego
Swiadczenia.

Pomijajgc obowigzujgcg w prawie ubezpieczen zasade dziatania z korzy$cig dla
osoby zainteresowanej trzeba zauwazyc¢, ze o ile w postepowaniu emerytalno-rentowym
wnioskodawczyni nie okreslita, z jakiego okresu zarobki majg stanowi¢ podstawe



wymiaru emerytury, o tyle w postepowaniu przed Sgdem Wojewddzkim (na rozprawie
dnia 20 grudnia 1994 r.) oSwiadczyta, ze chodzi jej o przyjecie za podstawe wymiary
emerytury "podstawy do wyliczenia renty, ktérg po raz pierwszy otrzymata" [...]. Z
oSwiadczenia tego wyraznie wynika stanowisko wnioskodawczyni co do tego, jaka
wskazuje podstawe wymiaru emerytury. Rowniez tres¢ rewizji odzwierciedla dos¢ jasno
jej intencje. Sprowadzajg sie one do przyjecia za podstawe wymiaru emerytury jej
zarobkéw osigganych w latach 1954-76 w [...] Zaktadach Przemystu Bawetnianego w
Z., a nie pottorakrotnego najnizszego wynagrodzenia z marca 1987 r. [...]. W tej sytuac;ji
ani Sgd Wojewddzki ani Sad Apelacyjny nie mégt zaakceptowac decyzji organu
emerytalno-rentowego ustalajgcej wysokos¢ emerytury na podstawie najnizszego
ustawowego wynagrodzenia skoro zgdanie wnioskodawczyni byto inne. Jezeli bowiem
podstawa wymiaru emerytury lub renty moze by¢ ustalona w rozmaity sposob, o
sposobie rozstrzygniecia sprawy decyduje zgdanie osoby zainteresowanej, a dopiero
wtedy, gdy zgdania takiego nie ma, decyduje o tym organ emerytalno-rentowy.
Obowigzuje go jednak zasada wyboru rozstrzygniecia korzystniejszego dla osoby
uprawnionej i przyznania wyzszego Swiadczenia.

Konkludujgc nalezy stwierdzic¢, ze Minister Sprawiedliwosci stusznie zarzucit w
rewizji nadzwyczajnej, iz obydwa orzekajgce w sprawie Sgdy wydaty swoje orzeczenia z
razgcym naruszeniem art. 8 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. iz
naruszeniem interesu Rzeczypospolitej Polskiej. Pozbawity one bowiem wnios-
kodawczynie swiadczenia w naleznej jej, korzystniejszej wysokosci, natomiast charakter
Swiadczenia (podstawa egzystencji, takze na staros¢) uzasadnia réwniez jego ochrone.

Wobec tego, ze okolicznosci faktyczne sprawy zostaty dostatecznie wyjasnione i
nie sg sporne, a zachodzi jedynie naruszenie prawa materialnego, zaistniaty podstawy
do wydania przez Sgd Najwyzszy orzeczenia co do istoty sprawy, stosownie do art. 422
§ 1 KPC. W zwigzku z tym Sgd Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok i zmienit
poprzedzajgcy go wyrok Sgdu Wojewddzkiego w ten sposob, ze zmienit decyzje
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w B. z dnia 30 sierpnia 1994 r. i przyjat za
podstawe wymiaru emerytury Heleny L. podstawe wymiaru renty inwalidzkiej z
ogolnego stanu zdrowia okreslong w decyzji - brak daty, wystanej dnia 27 czerwca 1973

r.[...].

Powyzsze rozstrzygniecie jest zgodne z wnioskiem petnomocnika Zakfadu
Ubezpieczeh Spotecznych zgtoszonym na rozprawie przed Sgdem Najwyzszym dnia 24
stycznia 1996 r.




