Wyrok z dnia 24 stycznia 1996 r.
I URN 55/95

W razie zbiegu prawa do swiadczenia emerytalno-rentowego ze swiad-
czeniem o podobnym charakterze z instytucji zagranicznej, organ rentowy moze -
na podstawie przepisu art. 107 ust. 3 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zao-
patrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze zm.) -
potraci¢ z pobieranego swiadczenia kwote wyptacong ponad nalezng tylko
woéwczas, gdy posiadajac informacje o zatrudnieniu wnioskodawcy za granica, w
decyzji przyznajacej Swiadczenie pouczyt zainteresowanego, ze wysokosé
swiadczenia jest ustalona zaliczkowo i moze ulec zmianie po przyznaniu
swiadczenia z zagranicznej instytucji ubezpieczeniowej.

Przewodniczgcy SSN: Stefania Szymanska (sprawozdawca), Sedziowie SN:
Jerzy Kuzniar, Jadwiga Skibinska-Adamowicz,

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora lwony Kaszczyszyn, po rozpoznaniu w
dniu 24 stycznia 1996 r. sprawy z wniosku Ireneusza M. przeciwko Centralnej Dyrekcji
Okregowej Kolei Panstwowych w W. o wysoko$¢ kolejowej renty inwalidzkiej i zwrot
niezaleznych swiadczen, na skutek rewizji nadzwyczajnej Ministra Sprawiedliwosci [...]
od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie
z dnia 14 lutego 1995. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i decyzje Centralnej Dyrekcji Okregowej Kolei
Panstwowych z dnia 30 czerwca 1994 r. [...] w czesci dotyczgcej zwrotu nienaleznych
Swiadczen i ustalit, ze Ireneusz M. nie jest obowigzany do zwrotu kwoty 2.886.420 zi.
(dwa miliony osiemset osiemdziesigt szesc¢ tysiecy czterysta dwadziescia ztotych).

Uzasadnienie

Centralna Dyrekcja Okregowa Kolei Panstwowych w W. decyzjg z dnia 18 lutego
1993 r. przyznata Ireneuszowi M. prawo do kolejowej renty inwalidzkiej wedtug Il grupy
inwalidow od dnia 4 stycznia 1993 r., uwzgledniajgc wymienione w tej decyzji okresy
sktadkowe w ilosci 18 lat i 8 miesiecy.

Nastepng decyzjg z dnia 28 czerwca 1994 r. kolejowy organ rentowy doliczyt
okresy pracy wnioskodawcy na terenie b.Czechostowaciji, ustalit wysokos$¢ renty po
waloryzacji poczgwszy od dnia 1 marca 1993 r. i zawiadomit wnioskodawce, ze z uwagi
na zbieg z rentg zagraniczng wysokosc¢ renty zostanie ustalona odrebng decyzjg.

Kolejng decyzjg z dnia 30 czerwca 1994 r. kolejowy organ rentowy powiadomit
whnioskodawce, ze od dnia 4 stycznia 1993 r. w zwigzku z przyznang rentg czechosto-
wackg wysokos¢ uzyskanej renty inwalidzkiej wraz z dopetnieniem bedzie odpowiednia
do okresu zatrudnienia, przy zaliczeniu zatrudnienia w P., w wymiarze 215 miesiecy i w
b. Czechostowacji w wymiarze 84 miesiecy. W decyzji tej organ rentowy powotujgc sie
ponadto na art. 106 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikow i ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze zm.) zazgdat od wnioskodawcy



zwrotu kwoty 4.387.180 z tytutu nienaleznie pobranych swiadczen w okresie od 4
stycznia 1993 r. do 31 lipca 1994 r., w ktérym zamiast przyznanej wnioskodawcy renty
czgstkowej pobierat petng rentg inwalidzkg. Od decyzji tej wnioskodawca wnidst
odwotanie do Sgdu Wojewddzkiego-Sagdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
Warszawie, kwestionujgc w szczegolnosci zgdanie od niego zwrotu kwoty 4.387.180 zt.
W zwigzku z wniesionym odwotaniem organ rentowy pismem z dnia 13 wrzesnia 1994
r. zmienit decyzje z dnia 30 czerwca 1994 r. w czesci dotyczgcej wysokosci kwoty
przypisanej do zwrotu z tytutu nienaleznie pobranych swiadczen w okresie od 4 stycznia
1993 r. do 31 lipca 1994 r. i ustalit te kwote na 2.886.420 zi.

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Warszawie wyrokiem
z dnia 14 lutego 1995 r. oddalit odwotanie wnioskodawcy.

Uzasadnienie wyroku zostato sporzgdzone na zgdanie Sgdu Najwyzszego.

W rewizji nadzwyczajnej Minister Sprawiedliwosci zarzucit razgce naruszenie
prawa, a w szczegoélnosci art. 106 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy o z.e.p., a nadto narusze-
nie interesu Rzeczypospolitej Polskiej i wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
decyzji Centralnej Dyrekcji Okregowej Kolei Panstwowych z dnia 30 czerwca 1994 r. w
czesci dotyczgcej zwrotu nienaleznych swiadczen i orzeczenie, ze wnioskodawca
Ireneusz M. nie jest obowigzany do zwrotu kwoty 2.886.420 zt.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zaskarzony wyrok istotnie razgco narusza powotane w rewizji nadzwyczajnej
przepisy art. 106 ust. 11 2 pkt 1 ustawy o z.e.p.

W mysl art. 106 ust. 2 pkt 1, jednym z warunkow, ktére decydujg o uznaniu
Swiadczenia za nienaleznie wyptacone i podlegajgce zwrotowi, jest pouczenie osoby,
ktérej wyptacono swiadczenie o braku prawa do jego pobierania. W niniejszej sprawie -
jak trafnie wywiedziono w rewizji nadzwyczajnej - warunek ten nie zostat spetniony.
Decyzja z dnia 18 lutego 1992 r. przyznajgca wnioskodawcy prawo do renty inwalidzkiej
nie zawierata bowiem zadnego pouczenia w przedmiocie wysokosci przyznanej renty
inwalidzkiej, na podstawie ktérego wnioskodawca mogtby powzigé przekonanie, ze
przyznana mu tg decyzjg renta jest ustalona w niewtasciwej wysokosci, bgdz ze
wysokosc¢ jej moze ulec zmianie na jego niekorzyS¢ po przyznaniu renty z tytutu
zatrudnienia na terenie b. Czechostowacji. Wydajagc te decyzje organ rentowy wiedziat o
okresie pracy wnioskodawcy w b. Czechostowaciji, zamieszczajgc w decyzji wyjasnienie
w tym przedmiocie w pkt 13 decyzji. Wnioskodawca nie ukrywat tej okolicznosci, zatem
nie mozna mu przypisac dziatania w ztej wierze w rozumieniu art. 106 ust.2 pkt 2
ustawy o z.e.p.

W tym stanie, skoro nie zachodzg przestanki ani z art. 106 ust. 2 pkt 1, ani z pkt
2 tegoz przepisu, wyptacone wnioskodawcy swiadczenia w okresie od 4 stycznia 1993
r. do 31 lipca 1994 r. w kwocie wyzszej od rzeczywiscie naleznej, nie sg Swiadczeniami,
do zwrotu ktorych bytby on obowigzany na podstawie art. 106 ust. 1 ustawy o z.e.p.
Obcigzenie osoby, ktora pobierata Swiadczenia uznane nastepnie za nienalezne,
obowigzkiem ich zwrotu nastepuje wytgcznie w sytuacjach okreslonych w art. 106 ust. 2
pkt 1 lub 2, po stwierdzeniu istnienia zawartych w tym przepisie przestanek. Z reguty nie
mozna wiec zgdac, na podstawie powotanych przepiséw, zwrotu wyptaconych
Swiadczen, jesli ustalenie ich przez organ rentowy w niewtasciwej wysokos$ci byto



nastepstwem btednego wyliczenia rachunkowego albo wynikiem nieprawidtowego
zastosowania przepiséw. W takich wypadkach brak jest bowiem przestanki pouczenia
zainteresowanego o okolicznosciach, wymienionych w art. 106 ust. 2 pkt 1 in fine.

Wbrew stanowisku Sgdu Wojewddzkiego okolicznosci faktyczne sprawy takze
nie uprawniajg do potraktowania decyzji z dnia 18 lutego 1993 r. jako decyzji zaliczko-
wej w rozumieniu art. 107 ust. 1 pkt 1 ustawy o z.e.p. Decyzja ta nie zostata okreslona
jako zaliczkowa. Ponadto tres¢ jej nie upowazniata do wniosku, ze w razie "zaliczenia"
okresu pracy "w CSRS" wysokosc¢ renty inwalidzkiej polskiej moze ulec obnizeniu.
Osoba zainteresowana nie musi by¢ zorientowana w tym zakresie i dlatego nie mozna
przypisa¢ wnioskodawcy, iz miat on Swiadomos¢, ze wysokos$¢ polskiej renty
inwalidzkiej moze po przyznaniu mu czgstkowej renty z tytutu pracy w b. Czechosto-
wacji ulec obnizeniu na jego niekorzy$¢. W sytuaciji, gdy organ rentowy ma informacje,
ze osoba ubiegajgca sie o Swiadczenia emerytalno-rentowe byta zatrudniona takze na
terenie b. Czechostowaciji, to w decyzji przyznajgcej swiadczenie z ubezpieczenia
polskiego winien jest zaznaczyc, ze swiadczenie to przyznane jest zaliczkowo oraz ze
wysokos$¢ jego moze ulec zmianie po przyznaniu Swiadczenia z instytuciji
ubezpieczeniowej zagranicznej. Dopiero takie pouczenie daje w mysl art. 107 ust. 3
ustawy o z.e.p. podstawe do potrgcenia ze Swiadczenia emerytalno-rentowego kwoty
wyptaconej ponad nalezng.

Uwzglednieniu rewizji nadzwyczajnej nie stoi na przeszkodzie uptyw terminu
okreslonego w art. 421 § 2 k.p.c. Zaskarzony wyrok godzi bowiem w zasade prawo-
rzagdnego dziatania organow wymiaru sprawiedliwosci, a tym samym narusza interes
Rzeczypospolitej Polskiej.



