Wyrok z dnia 25 stycznia 1996 r.
IITI ARN 59/95

Przestanki zwrotu wywtaszczonej nieruchomosci okreslone w
art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce
gruntami i wywlaszczeniu nieruchomosci (jednolity tekst: Dz.
U. z 1991 r., Nr 30, poz. 127 ze zm.) maja réwniez zastoso-
wanie do zwrotu wywlaszczonego prawa uzytkowania wieczystego.

Przewodniczacy SSN: Jerzy Kwasdniewski (sprawozdawca),
Sedziowie SN: Jézef Iwulski, Andrzej Kijowski, Janusz
tetowski, Andrzej Wrodbel,

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Waldemara
Grudzieckiego, po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 1996 r.
sprawy ze skargi Marii i Ryszarda M. na decyzje Wojewody O. z

dnia 31 maja 1993 r. [...] w przedmiocie zwrotu wywtaszczonej
nieruchomosci, na skutek rewizji nadzwyczajnej Rzecznika Praw
Obywatelskich [...] od wyroku Naczelnego Sadu

Administracyjnego w Warszawie z dnia 14 listopada 1994 r.,

[...]

1) uchyli%zZ zaskarzony wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego,

2) uchy1liH1? zaskarzong decyzje Wojewody O. z dnia
31 maja 1993 r. [...] 1 zasadzil od Wojewody O. na rzecz
skarzacych Marii i1 Ryszarda M. kwote 5 (pie¢) =zt tytutem
zwrotu kosztdéw postepowania przed Sadem Administracyjnym.

Uzasadnienie

Decyzja z dnia 6 kwietnia 1993 r. Kierownik Urzedu
Rejonowego w O. orzekl o zwrocie poprzednim uzytkownikom
wieczystym ich dziatki [...] o powierzchni 202 m?, stanowiace]
czesé¢ nieruchomos$ci przejetej na rzecz Skarbu Panstwa na
podstawie przepisdw ustawy z dnia 6 lipca 1972 r. o terenach
budownictwa jednorodzinnego i zagrodowego oraz o podziale
nieruchomos$ci w miastach i osiedlach (Dz. U. Nr 27, poz. 192
ze zm.). Wediug ustalen tego organu przedmiotowa dziatka stalta
sie "zbedna na cel okres$lony przy wywiaszczeniu".

Od decyzji tej odwoiat sie Prezydent Miasta O.
zarzucajac, ze obowigzujace przepisy przewiduja zwrot
wywltaszczone] nieruchomosci jedynie na rzecz ich byitych
wtascicieli oraz, ze: "zgodnie z obowigazujacym planem za-
gospodarowania przestrzennego Osiedla M. cel wywilaszczenia nie
ulegl zmianie".

Wojewoda O., decyzja z dnia 31 maja 1993 r. uchylit
zaskarzona decyzje 1 umorzyil postepowanie w pierwszej
instancji. Z uzasadnienia tej decyzji wynika, Ze Wojewoda O.
podzielit zarzut odwoilania dotyczacy wykiadni art. 69 ustawy z



dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu
nieruchomos$ci (jednolity tekst: Dz. U. z 1991 r., Nr 30, poz.
127 ze zm.). Skoro - wywodzi Wojewoda O. - w powolanym
przepisie stanowi sie o zwrocie wywlaszczonej nieruchomosci na
wniosek wtasciciela lub jego nastepcy prawnego, to trzeba to
rozumieé¢ dostownie i1 nie rozszerza¢ tej requlacji w kierunku
zwracania roéwniez uzytkowania wieczystego. Przemawia za tym
takze tres$é¢ art. 75 ustawy, ktdéry do uzytkowania wieczystego
nakazuje stosowaé¢ odpowiednio przepisy art. 70-74, a wiec nie
odsyta do art. 69. Po wywlaszczeniu prawa uzytkowania
wieczystego na rzecz Skarbu Panstwa prawo to wygasa 1 nie
mogtoby by¢ przywrbdcone. W tej sytuacji Wojewoda O. uznait, ze
zachodzi podstawa do umorzenia postepowania w sprawie bez
potrzeby wyjasniania drugiego z zarzutdé4w odwolania.

Rozpatrujacy sprawe na skutek skargi bytych uzytkownikoéow
wieczystych Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z dnia 14
listopada 1994 r., [...] oddalit te skarge. Zdaniem NSA organ
odwotawczy trafnie ustalit zakres zastosowania art. 69 ustawy
0 gospodarce gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci. W
przeciwienstwie do prawa witasnoéci, prawo uzytkowania
wieczystego wygasa przy wywiaszczeniu, a wiasnos¢ gruntu nadal
przysiuguje Panstwu. Oznacza to, ze chociazby pozostajaca
wczesdniej w uzytkowaniu wieczystym nieruchomoséé¢ juz po jej
wywtaszczeniu stata sie zbedna na cel w nim oznaczony (w
konkretnym przypadku - pod budownictwo rodzinne oraz ulice) -
to dawnym uzytkownikom wieczystym nie przysiuguje zadanie
zwrotu tej nieruchomos$ci na podstawie art. 69 ust. 1 ustawy.

Rzecznik Praw Obywatelskich zarzucit we wniesionej
rewizji nadzwyczajne]j, ze zaskarzony wyrok razaco narusza art.
69 ust. 1 ustawy o gospodarce gruntami 1 wywlaszczaniu
nieruchomos$ci a ponadto pozostaje w sprzecznos$ci z art. 1 1 7
Przepisédw Konstytucyjnych utrzymanych w mocy na podstawie art.
77 Ustawy Konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika 1992 r. o
wzajemnych stosunkach miedzy wiadza ustawodawcza i1 wykonawcza
Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie terytorialnym
(Dz. U. Nr 84, poz. 426 ze zm.), co uzasadnia uwzglednienie
rewizji nadzwyczajne]j, jako zaskarzajace] wyrok naruszajacy
interes Rzeczypospolitej Polskiej.

Sad Najwyzszy zwazyl, Cco nastepuje:

W rozpatrywanej sprawie chodzi o ocene zasadnos$ci zadania
zwrotu czes$ci nieruchomos$ci przejetej na rzecz Skarbu Panstwa
na podstawie przepisdw ustawy z dnia 6 lipca 1972 r. o
terenach budownictwa jednorodzinnego i1 zagrodowego oraz o
podziale nieruchomo$ci w miastach i osiedlach (Dz. U. Nr 27,
poz. 192 ze m.). Jednakze w Swietle art 69 ust. 4 ustawy z
dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczeniu
nieruchomos$ci nie budzito watpliwoé$ci to, Ze normatywne ujecie
przesitanek zwrotu nieruchomos$ci, zostaio okres$lone dla
nieruchomos$ci wywtaszczonych (art. 69 ust. 1) oraz ze jest ono



takie same dla przypadkdédw przejecia nieruchomos$ci, o ktdrych
mowa w ust. 4. Tak wiec ujawnione w sprawie kontrowersyjne za-
gadnienie dotyczy wprawdzie stanu faktycznego, o ktdérym mowa w
art. 69 ust. 4 ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu
nieruchomos$ci, ale wynika wprost z interpretacji jej art. 69
ust. 1.

Zagadnienie to sprowadza sie do pytania o zakres
przedmiotowy prawa do zwrotu wywlaszczone] nieruchomosci - czy
dotyczy on - jak przyjeli Wojewoda O. oraz Naczelny Sad
Administracyjny - wylacznie wywitaszczenia z prawa wiasnosci,
czy - Jjak przyjmuje Rzecznik Praw Obywatelskich - tak:ze
wywiaszczenia z prawa uzytkowania wieczystego.

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajacym sprawe niniejsza
podzielit stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich.

Na tle argumentédw, ktdre bylty przedstawiane nalezato w
pierwszym rzedzie zwrdcié¢ uwage na brzmienie przepisu - czy
tekst ten rzeczywisécie jednoznacznie przemawia za prawem
zadania zwrotu wywlaszczonej nieruchomo$ci, ograniczonym do
przypadku wywlaszczenia prawa wiasnosci. Mialoby na to
wskazywa¢ okres$lenie podmiotu uprawnionego do zadania zwrotu
nieruchomos$ci wywtaszczonej (Jjej czes$ci) jako: "poprzedniego
wtasciciela lub jego nastepcy prawnego". Istotnie wyrazenie
"poprzedni wtasciciel" moze wskazywaé na osobe, ktodre]
poprzednio, tj. przed wywtaszczeniem, przysitugiwalo prawo
wtasnosci do nieruchomosé$ci wywtaszczonej. Jezeli jest
oczywiste, zZe o wtasdcicielu w takim rozumieniu chodzi w art.
69 ust. 1 ustawy, to jednak moga nasuwa¢ sie watpliwosci, czy
w pojeciu tym nie mieszcza sie ponadto inne podmioty, do
ktébrych poprzednio nalezaty inne prawa do nieruchomos$ci niz
prawo witasnos$ci. Watpliwosci te wynikaja z analizy kontekstu,
w jakim omawiane tu wyrazenie zostalo uzyte bezposrednio w
przepisie art. 69 ust.l oraz w innych przepisach rozdziatu 6
ustawy pos$wieconego wywltaszczaniu nieruchomos$ci. Przede wszys-
tkim nalezy zwrdécié uwage na to, ze wediug art. 69 ust.l
ustawy "na rzecz poprzedniego wtasciciela" podlega zwrotowi
"nieruchomos$¢ wywtaszczona lub jej czes$é¢". Z kolei zeby
wtasciwie odczytac¢ tresé pojecia "nieruchomos$é wywiaszczona"
nie powinno sie pomija¢ przepisdw, w ktdédrych zakres tego
pojecia zostal zdefiniowany. W pierwszym przepisie rozdziatu 6
ustawy, w ktdérym zostata wyrazona zasada koniecznoéci
wywltaszczenia dla zrealizowania celu publicznego, stanowigca
ogbdlna podstawe procedury wywlaszczeniowej (art. 46 ust. 1)
méwi sie o wywlaszczeniu jako o sposobie ograniczenia lub
odjecia prawa witasnoéci do nieruchomos$ci. Natomiast w art. 47
ust. 1 ustawy, zakres "wywlaszczenia nieruchomos$ci" zostail
zdefiniowany szerzej, gdyz zgodnie z tym przepisem - polega
ono nie tylko na odjeciu lub ograniczeniu prawa wiasnosci, ale
takze innego prawa rzeczowego na nieruchomosci. Jezeli i w
art. 47 ust. 4 ustawa formutuje zasade postepowania z
nieruchomos$Scia wywltaszczona, ze nie moze by¢ ona uzyta na inny
cel, niz cele okreslone w decyzji o wywtaszczeniu, to z



pewnoscia chodzi tu o caty mozliwy zakres wywlaszczenia, o
ktérym jest mowa w ust. 1 tego przepisu. Oznacza to, ze
"nieruchomos$¢ wywtaszczona" Jjest pojeciem, ktdédre moze odnosic
sie np. do odjecia, a nawet tylko ograniczenia innego niz
wtasnos¢ prawa rzeczowego na nieruchomosci. Nie ma uzasadnio-
nych powoddédw do przyjmowania, ze w art. 69 ust. 1 ustawy,
przedmiot jego unormowania, bedacy "nieruchomos$cig
wywtaszczona" ma inng tresé¢, niz ta, ktdra to wyrazenie
zdefiniowano w art. 47 ustawy. Trzeba podkres$lié¢, ze ustawo-
dawca uzyl tego wyrazenia konsekwentnie. Gdyby bowiem chodzito
0 ograniczenie obowiazku zwrotu "na rzecz poprzedniego
wtasciciela" tylko w zakresie odjetego prawa wiasnoséci, to
przepis powinien wprost tak stanowic¢. Nalezy takze pamietac¢ o
funkcjonalnym powigzaniu norm wyrazonych art. w 47 ust. 4 1
art. 69 ust. 1 ustawy. Pierwszy z tych przepisdédw ustanawia
zasade ograniczonego zakresu korzystania z nieruchomosci
wywlaszczone] (zdefiniowanej w ust. 1 tego przepisu) i okresla
granice tego ograniczenia przez odestanie do art. 69 ustawy.
Stanowi bowiem, zZe: "nieruchomo$¢ wywitaszczana nie moze bycé
uzyta na inne cele niz cele okreé$lone w decyzji o
wywtaszczeniu, chyba zZze nie mogta by¢ zwrdcona w trybie
okreslonym w art. 69 ustawy z braku zgody poprzedniego
wtasciciela albo jego nastepcy prawnego". Takie konsekwentne
okreslenie w jednolity sposdb, z jednej strony statusu Skarbu
Panstwa (gminy) Jjako nabywcy w drodze wywlaszczenia
okreélonego prawa na nieruchomos$ci, a z drugiej statusu osoby,
ktbébrej to prawo zostato odjete, odpowiada wymogom niezbednej
spbdjnosci przepisdw rozdziatu 6 ustawy 1 ich celom najogdlniej
wyrazonym we wspomnianej wyzej zasadzie ograniczenia
wywtaszczenia i1 jego skutkdé4w do niezbednej koniecznosci (art.
46 ust. 1 i ust. 2). Brak byloby tej spdjnosci funkcjonalnej
gdyby przyjmowaé¢, ze ograniczenie korzystania z nieruchomosci
wywlaszczone] nie obejmuje przypadkdéw odjecia innego niz
wtasnoé¢ prawa rzeczowego na nieruchomos$ci, np. prawa
uzytkowania wieczystego, lub Ze nieruchomo$é wywltaszczona
podlega zwrotowi tylko w zakresie odjetego w drodze
wywlaszczenia prawa wiasnoéci, a np. odjete prawo uzytkowania
wieczystego, nawet zbedne dla celdw wywitaszczenia juz nie
bedzie mogto by¢ zwrdcone.

W wyniku semantycznej 1 funkcjonalnej analizy wskazanych
przepisdw ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu
nieruchomos$ci nalezalo, nasuwajace sie watpliwos$ci co do
zakresu restytucji praw do nieruchomos$ci odjetych w drodze wy-
wtaszczenia, rozstrzygnal zgodnie z konstytucyjna zasada
ochrony wtasnos$ci (art. 7 Przepisdw Konstytucyjnych). Zgodzié
sie przy tym nalezy z argumentacja Rzecznika Praw
Obywatelskich, ktéry podkreslit w rewizji nadzwyczajnej
podobienstwo miedzy prawem wlasnos$ci a prawem uzytkowania
wieczystego, zwtaszcza w zakresie sposobu korzystania =z
przedmiotu tych praw. Z tych powoddéw mozna uwazaé, ze jezelli w
art. 69 ust. 1 ustawy mowa jest o poprzednim wiascicielu, to w



ten sposdb w ogdlnej formule wskazana (bez zwezZzenia kregu
uprawnionych podmiotdéw) osobe, ktdrej poprzednio przysitugiwailo
odjete w drodze wywiaszczenia prawo i ktdéra w specyficznym
stylu tej wypowiedzi bylta poprzednio wtascicielem mienia (w
tym np. uzytkowania wieczystego), ktdre jej odjeto.

Sad Najwyzszy nie podzielil ponadto argumentu Naczelnego
Sadu Administracyjnego, iz nie jest mozliwe "zwrdcenie"
uzytkowania wieczystego, ktdére na skutek wywltaszczenia
przeszio na rzecz Skarbu Panstwa i w konsekwencji wygasto. W
argumencie tym w sposdb nieuzasadniony ogranicza sie zwrot
nieruchomos$ci wywtaszczonej, o ktdébrym mowa w art. 69 ust. 1 i
ust. 2 ustawy do sytuacji faktycznego zwrotu przedmiotu i
przeniesienia rzeczy lub prawa, ktdére w zwiazku z tym
musiatoby istnie¢ przed podjeciem decyzji: "o zwrocie
nieruchomos$ci". Tymczasem celem tej regulacji jest restytucja
odjetego w drodze wywtaszczenia prawa (art. 47 ust. 1), gdyz
odjete w ten sposdéb prawo przestato byé¢ potrzebne na cel
okreélony w decyzji o wywiaszczeniu (art. 69 ust. 1). Jezeli
odjete zostalo prawo uzytkowania wieczystego, to jego "zwrot"
w rozumieniu "zwrotu nieruchomoéci", o ktdérym mowa w art. 69
ust. 1 ustawy, bedzie polegal na przywrdceniu poprzedniemu
uzytkownikowi wieczystemu konkretnie przysiugujacego prawa,
ktére mu zostato odjete.

Nie jest takze zasadne wywodzenie z art. 75 ustawy
przeszkody dla objecia zakresem zastosowania art. 69 ust.l
restytucji uzytkowania wieczystego. W art. 75 ustawy o
gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomos$ci zostata
okre$lona zasada odpowiedniego zastosowania m.in. do
uzytkowania wieczystego specyficznych regulacji z art. 70-74
ustawy dotyczacych czasowego zajmowania nieruchomos$ci na
okreslone cele. Tego rodzaju odestanie nie bylo potrzebne ani
w zakresie przepisu art. 47 ani art. 69 ustawy, gdyz przepisy
te - Jak to wyzej wyjasniono - maja bezposrednie, a nie tylko
odpowiednie zastosowanie do uzytkowania wieczystego.

Z powyzszych przyczyn Sad Najwyzszy uwzglednii rewizje
nadzwyczajna, podzielajac je] zarzuty razacego naruszenia w
zaskarzonym wyroku art. 69 ust. 1 ustawy o gospodarce gruntami
i wywlaszczaniu nieruchomoéci oraz interesu Rzeczypospolitej
Polskiej. Na podstawie art. 422 § 1 k.p.c. w zwiazku z art.
207 § 2 pkt 1 oraz art. 211 k.p.c. Sad Najwyzszy uchylit?
zaskarzony wyrok i1 orzekl o uchyleniu zaskarzonej decyzji
wydanej z naruszeniem powolanego wyze] przepisu ustawy o
gospodarce gruntami i wywitaszczaniu nieruchomosci.



