Postanowienie z dnia 10 pazdziernika 1996 r.
[ UKN 4/96

W sprawach o zwrot nienaleznie pobranych swiadczen emerytalno-
rentowych o dopuszczalnosci kasacji decyduje, zgodnie z przepisem art. 393 pkt
1 KPC, wartos¢ przedmiotu zaskarzenia, tj. wysokos¢ dochodzonej kwoty.

Przewodniczgcy SSN: Teresa Romer, Sedziowie: SN: Andrzej Wrdbel, SA
Mieczystaw Bareja (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 1996 r. sprawy z
wniosku Wiestawa L. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w B.
0 nadptate sSwiadczenia, na skutek kasacji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat
w B. od wyroku Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 31 lipca 1996 . [...]

postanowit:
odrzucic¢ kasacje.
Uzasadnienie

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w B. decyzjg z dnia 13 lipca 1995 r.
naliczyt nadptate renty inwalidzkiej pobieranej przez Wiestawa t.. za rok 1994 w kwocie
1.259,02 ztotych i zazgdat zwrotu tej kwoty. Dokonujgc wyliczenia nadptaty organ
rentowy uwzglednit dochdd osiggniety przez renciste z tytutu wykonywania pracy bez
odliczenia kosztow uzyskania tego dochodu.

Wyrokiem z dnia 17 kwietnia 1996 r., [...] Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubez-
pieczen Spotecznych w Biatymstoku zmienit decyzje organu rentowego ustalajgc brak
podstaw do naliczenia nadptaty renty i do zgdania zwrotu tej nadptaty. Sgd Apelacyjny-
Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku wyrokiem z dnia 31 lipca 1996 r.
[...] oddalit rewizje organu rentowego. Kasacje od tego wyroku ztozyt Zaktad
Ubezpieczeh Spotecznych-Oddziat w B., zarzucajgc naruszenie prawa materialnego -
art. 24 ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o
zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. Nr 104, poz.
450 ze zm.) w zwigzku z § 1 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 22 lipca 1992 r. w sprawie szczegdtowych zasad zawieszania lub
zmniejszenia emerytury i renty (Dz. U. Nr 58, poz. 290). Organ rentowy wniost 0 zmiane
wyroku i oddalenie odwotania Wiestawa t..

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu pos-
tepowania cywilnego, rozporzadzen Prezydenta Rzeczypospolitej - Prawo upadtoscio-
we i Prawo o postepowaniu uktadowym, Kodeksu postepowania administracyjnego,
ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz niektérych innych ustaw (Dz.



U. Nr 43, poz. 183), sprawy wszczete przed dniem wejscia w zycie tej ustawy toczg sie
od tego dnia wedtug jej przepisow. Od orzeczenia sadu drugiej instancji oddalajgcego
po dniu wejscia w zycie tej ustawy (to jest po dniu 1 lipca 1996 r.) rewizje lub
orzekajgcego co do istoty sprawy przystuguje kasacja, z wytgczeniem spraw
wymienonych w art. 11 ust. 3 tej ustawy. Wyrok sadu drugiej instancji zapadt 31 lipca
1996 r., a zatem mozliwe byto ztozenie kasacji z tym, ze zachodzi koniecznosc¢
zbadania, czy stosownie do wspomnianego przepisu art. 11 ust. 3 ustawy w ogole
kasacja jest w sprawie dopuszczalna.

Przypadki, w ktorych kasacja nie przystuguje okresla przepis art. 393 KPC. W pkt
1 przepis ten zawiera regute 0ogolng, uzalezniajgcg prawo do kasacji od wartosci
przedmiotu zaskarzenia [...]. Nie zawiera podziatu spraw na sprawy cywilne, sprawy z
zakresu prawa pracy i sprawy z zakresu prawa ubezpieczen spotecznych. Mozna by
wnioskowacé, ze ogolna reguta zawarta w pkt 1 ma w petni zastosowanie do spraw z
zakresu ubezpieczenh spotecznych nie wymienionych w pkt 5. Analiza pozostatych
punktéw art. 393 KPC, a w szczegolnosci pkt 2 i 5, nasuwa jednakze istotne
watpliwosci co do tego rodzaju wniosku. Gdy zwazy sie charakter prawny sSwiadczen z
zakresu ubezpieczen spotecznych, w tym i to, ze ich spoteczno-gospodarczym przez-
naczeniem jest zapewnienie srodkow do zycia w przypadkach utraty zrodta utrzymania
oraz to, ze stosownie do art. 393 pkt 2 KPC kasacja przystuguje, o ile spor dotyczy
prawa do alimentéw a nie ich wysokosci, stosowanie reguty ogolnej okreslonej w pkt 1
analizowanego przepisu bytoby co najmniej problematyczne.

Co do spraw z zakresu ubezpieczen spotecznych, przepis art. 393 pkt 5 zawiera
dwa przedmiotowe wytgczenia dopuszczalnosci kasacji. Ograniczenia te dotyczag
Swiadczen jednorazowych z zakresu ubezpieczenia spotecznego, przewidzianych w
przepisach o Swiadczeniach z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa oraz spraw o okreslenie podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenie
spoteczne. Wytgczajgc mozliwos¢ kasacji w sprawach swiadczen jednorazowych z
zakresu ubezpieczenia spotecznego przewidzianych w przepisach o swiadczeniach z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa ustawodawca znat cha-
rakter tych $wiadczen i ich wysoko$é. Swiadczenia te najczesciej nie osiggajg kwoty
5000 zt. Z faktu tego wytgczenia mozna by wnioskowac, ze w pozostatych sprawach z
zakresu ubezpieczenh spotecznych (nie wymienionych w pkt 5), kasacja jest dopusz-
czalna. Gdy zwazy sie deklaratoryjny charakter orzeczen sgdowych w zdecydowanej
wiekszos$ci spraw z zakresu ubezpieczen spotecznych, i to, ze przedmiotem roszczen w
tych sprawach nie sg okreslone kwoty, ale prawo do okreslonych prawem swiadczen, a
Scislej stwierdzenie tego prawa, nalezatoby uznac, ze w sprawach, w ktérych
przedmiotem sporu jest prawo do okreslonego swiadczenia, kasacja jest dopuszczalna
bez wzgledu na kwotowg warto$¢ tego Swiadczenia.

Sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych - nie majg - w zwigzku ze zmianami
materialnym w prawie ubezpieczeh spotecznych jednorodnego charakteru. Wiekszo$¢
tych spraw dotyczy stwierdzenia prawa do swiadczen, a wiec ustalenia prawa.
Wystepuje jednak wiele rodzajéw spraw, w ktorych przedmiotem sporu nie jest
ustalenie prawa, ale scisle okreslona kwota nie wigzgca sie z prawem do swiadczen w
przeszitosci, ani tez nie majgca nic wspolnego z uprawnieniami i obowigzkami
uprawnionego do swiadczen w przysziosci. Dotyczy to w szczegdlnosci nadptaty swiad-
czen w zwigzku z zasadami ich zawieszalno$ci oraz nienaleznych swiadczen. W tego



rodzaju sprawach kwota bedgca przedmiotem zaskarzenia jest Scisle okreslona.
Decyzje organow rentowych i orzeczenia sgdowe w tego rodzaju sprawach zawierajg
jednoczesnie ustalenie obowigzku zwrotu okreslonej kwoty pod rygorem egzekucji
administracyjnej, a wiec sg tozsame z orzeczeniami zasgdzajgcymi innego rodzaju
naleznosci.

Nie ma wiec podstaw do niestosowania w tego rodzaju sprawach art. 393 pkt 1
KPC. Zatem w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, w ktérych przedmiotem
zaskarzenia jest scisle okreslona kwota nie dotyczgca praw i obowigzkow osoby
pobierajgcej Swiadczenia na przysztos¢, o dopuszczalnosci kasacji rozstrzyga wartosc
przedmiotu zaskarzenia stosownie do art. 393 pkt 1 KPC.

W niniejszej sprawie wartosc¢ przedmiotu zaskarzenia jest znacznie nizsza od
kwoty 5 tysiecy ztotych, a zatem kasacja nie jest dopuszczalna. Problem dopusz-
czalnosci kasacji w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych jest nowym proble-
mem i prawdopodobnie dlatego Sad Apelacyjny nadat bieg kasacji, nie stosujgc art.
393° KPC.

W tej sytuacji stosownie do art. 393% KPC nalezato orzec jak w sentencji.




