Wyrok z dnia 18 pazdziernika 1996 r.
[l RN 11/96

Kwoty wydatkéw na cele mieszkaniowe podatnika, o ktérym mowa w art.
26 ust. 1 pkt 5 lit. c ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od
osob fizycznych (jednolity tekst: Dz. U. z 1993 r., Nr 90, poz. 416) moga by¢
finansowane z innych zrédet niz zrédta uzyskania przychodéw, a w szczegélnosci
Z umow pozyczki lub darowizny.

Przewodniczagcy SSN: Adam Jozefowicz, Sedziowie: SN Andrzej Wrobel
(sprawozdawca), NSA Jerzy Sulimierski.

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Prokuratury Krajowej Wiodzimierza
Skoniecznego, po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 1996 r. sprawy ze skargi
Andrzeja L. na decyzje Izby Skarbowej w W. z dnia 18 maja 1995 r.,[...] w przedmiocie
ustalenia wysokosci podatku dochodowego od 0sob fizycznych za 1993 r. na skutek
rewizji nadzwyczajnej Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego [...] od wyroku
Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 14 lutego 1996 r. [...]

1) uchylit zaskarzony wyrok.

2)uchylit decyzje Izby Skarbowej w W. z dnia 18 maja 1995 r., [...],

3)zasagdzit narzecz skarzgcego od Izby Skarbowej w Wtoctawku 10 zt
(dziesie¢ zt) tytutem zwrotu kosztow postepowania przed Naczelnym Sgdem Adminis-
tracyjnym.

Uzasadnienie

Andrzej L. wniost do Urzedu Skarbowego w W. o rozliczenie w zeznaniu
podatkowym ulgi mieszkaniowej, z tytutu nabycia w Spétdzielni Mieszkaniowej AP.@
mieszkania przy ul. M. 5/8 i zmiane podatku dochodowego za 1993 r.

Urzad Skarbowy we Wtoctawku decyzjg z dnia 20 marca 1995 r. [...] odmowit
uwzglednienia wniosku. W uzasadnieniu decyzji organ skarbowy ustalit, ze zgodnie z
zaswiadczeniem Spétdzielni na poczet wktadu budowlanego na mieszkanie wniesiono
w 1993 r. kwote 11.725.000 (starych) ztotych pochodzacg z waloryzacji wkfadu
lokatorskiego Andrzeja L. na mieszkanie przy ul. M.2/2 w W., ktére zostato zamienione
na mieszkanie wiasnosciowe przy ul. M. 5/8, a pozostate kwoty nie zostaty wniesione
przez Andrzeja L., lecz przez inne osoby. W ocenie organu skarbowego kwota
11.725.000 (starych) ztotych nie podlega odliczeniu od dochodu podatnika w oparciu o
przepis art. 26 ust. 7 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od os6b
fizycznych (jednolity tekst: Dz. U. z 1993 r., Nr 90 poz. 416), natomiast pozostate kwoty
nie sg wydatkami skarzgcego, lecz wydatkami poniesionymi przez inne osoby.

Andrzej L. wniost od tej decyzji odwotanie, w ktérym stwierdzit, ze nie ma
znaczenia, kto wptacat na jego mieszkanie, aby dokonane wptaty zaliczy¢ do ulgi
mieszkaniowej.

Izba Skarbowa w W. decyzjg z dnia 18 maja 1995 r. [...] utrzymata w mocy



zaskarzong decyzje. W ocenie organu skarbowego Il instancji w sytuaciji, gdy odwo-
tujgcy sie nie kwestionuje, ze wydatki na wktad budowlany zwigzany z jego mieszka-
niem poniosty inne osoby, to odwotujgcemu sie nie przystuguje ulga mieszkaniowa,
gdyz nie poniost tych wydatkow.

Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 14 lutego 1996 r.
[...] oddalit skarge Andrzeja L. na powyzszg decyzje Izby Skarbowej w Wtoctawku. W
ocenie Sadu, wpfaty na wktad mieszkaniowy skarzgcego w Spétdzielni Mieszkaniowej
AP.@ w W. dokonane przez jego konkubine, ojca skarzgcego oraz w drodze przelewu z
Rejonowego Urzedu Poczty W. nie sg wydatkami skarzgcego, lecz wydatkami
poniesionymi przez inne osoby. Stanowisko skarzgcego sprowadzajgce sie do pogladu,
ze bez wzgledu na to, kto dokonat w imieniu wtasnym wptaty na wktad budowlany
skarzgcego, ulga mieszkaniowa w podatku przystuguje skarzgcemu, nie znajduje
uzasadnienia w tresci przepisu art. 26 ust. 1 pkt 5 lit. ¢ ustawy o podatku dochodowym
od 0s6b fizycznych. Z przepisu tego wynika, ze chodzi tu o wydatki podatnika, a nie
innych osob, chociazby dokonaty wptat na wktad budowlany na rzecz podatnika.

Prezes Naczelnego Sgdu Administracyjnego zaskarzyt powyzszy wyrok rewizjg
nadzwyczajng, w ktorej zarzucajgc temu wyrokowi razgce naruszenie art. 26 ust. 1 pkt 5
lit. c powotanej wyzej ustawy o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych wnidst o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Naczelnemu Sgdowi
Administracyjnemu do ponownego rozpoznania.

W ocenie Prezesa Naczelnego Sgdu Administracyjnego celem przepisu art. 26
ust. 1 pkt 5 lit. c ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych jest preferowanie
dziatan obywateli zmierzajgcych do uzyskania mieszkania przy wykorzystaniu wtasnych
Srodkow finansowych. W sprawie jest niesporne, ze konkubina skarzgcego i jego ojciec
dokonali wptat na poczet wktadu budowlanego zajmowanego przez skarzgcego
mieszkania. Poglad Sadu, jakoby wptat tych nie mozna zaliczy¢ do wydatkéw na cele
mieszkaniowe podatnika, o ktérych mowa w tym przepisie jest btedny. Oczywiste jest
bowiem, ze bez wzgledu na to, czy wptaty te zostaty dokonane w wyniku umow
pozyczek lub darowizn, to w istocie rzeczy byly one wydatkami skarzgcego.

Prokurator Prokuratury Krajowej wniost o uwzglednienie rewizji nadzwyczajnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z przepisem art. 26 ust. 1 pkt 5 lit c ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. 0
podatku dochodowym od o0sdb fizycznych (jednolity tekst: Dz. U. z 1993 r., Nr 90 poz.
416) podstawe obliczenia podatku stanowi dochdd pomniejszony o kwoty wydatkow
poniesionych w roku podatkowym na cele mieszkaniowe podatnika, przeznaczonych na
wktad budowlany lub mieszkaniowy do spétdzielni mieszkaniowej, z wyjgtkiem wktadu
wynikajgcego z przeksztatcenia lokatorskiego prawa do lokalu na spotdzielcze
wiasnosciowe prawo do lokalu.

W rozpoznawanej sprawie jest niesporne, ze konkubina skarzgcego i jego ojciec
dokonali wptat do Spoétdzielni Mieszkaniowej AP.@ w W. na poczet wktadu
budowlanego mieszkania zajmowanego przez skarzgcego.

Trafny jest poglad Prezesa Naczelnego Sgdu Administracyjnego zawarty w
uzasadnieniu rewizji nadzwyczajnej, ze wptaty te sg w istocie wydatkami skarzgcego na
cele wskazane w przepisie art. 26 ust. 1 pkt 5 lit. ¢ ustawy o podatku dochodowym od



0s6b fizycznych. Nalezy przyjgc, ze przepis ten nie ustanawia wymagania, aby wptaty
na poczet wktadu budowlanego w spétdzielni mieszkaniowej byty dokonywane przez
podatnika, ktéry domaga sie odliczenia kwot tych wptat od dochodu uzyskanego w roku
podatkowym. Z przepisu art. 26 ust. 1 pkt 5 lit. ¢ wynika jedynie, ze odliczeniu od
dochodu podlegajg kwoty wydatkéw poniesionych w roku podatkowym na wskazane w
nim cele mieszkaniowe podatnika. Przestankg odliczenia tych kwot od dochodu
podatnika jest zatem ich przeznaczenie na cele mieszkaniowe podatnika, tj. na wktad
budowlany lub mieszkaniowy do spotdzielni mieszkaniowej, co ustala sie na podstawie
dokumentoéw stwierdzajgcych poniesienie takich wydatkow (art. 26 ust. 6 ustawy).

Przepis art. 26 ust. 1 pkt 5 lit. ¢ ustawy nie wymaga, aby kwoty wydatkéw na cele
wskazane w tym przepisie, bylty wydatkami podatnika zgdajgcego odliczenia tych kwot
od dochodu osiggnietego w roku podatkowym. Nie ulega jednak watpliwosci, ze
powotany przepis ustawy zezwala na odliczenie od dochodu podatnika tylko
poniesionych przez niego wydatkéw na cele mieszkaniowe. W przepisie tym jest
bowiem mowa o kwotach wydatkéw poniesionych na cele mieszkaniowe podatnika, a
zatem kwotach przeznaczonych i uiszczonych tytutem wkfadu budowlanego na
mieszkanie podatnika w spoétdzielni mieszkaniowej. Sg to zarazem kwoty stanowigce
wydatek podatnika, bowiem od dochodu podatnika uzyskanego w danym roku
podatkowym mozna odliczyc¢ tylko kwoty wydatkowane przez podatnika zgodnie z
przepisem art. 26 ust. 1 pkt 5 lit. ¢ ustawy i tylko podatnik moze zgdac stosowanego
odliczenia.

Sad Najwyzszy podziela poglad Prezesa Naczelnego Sgdu Administracyjnego,
ze wptaty na poczet wktadu budowlanego w spoétdzielni mieszkaniowej dokonane w
wyniku umow pozyczki lub darowizny sg wydatkami podatnika. Z przepisu art. 26 ust. 1
pkt 5 lit. ¢ ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych wynika bowiem, ze
odliczeniu od dochodu podatnika podlegajg wydatki na cele mieszkaniowe podatnika, a
zatem nie ma znaczenia, jakie jest zrodto finansowania takich wydatkéow. W
szczegolnosci przepis ten nie wymaga, aby kwoty tych wydatkéw pochodzity ze zrédet
przychodow, o ktérych mowa w rozdziale 2 tej ustawy, a zatem aby stanowity cze$¢
dochodu podatnika, ustalonego zgodnie z przepisami ustawy. Ponadto w Swietle
przepisu art. 26 ust. 9 ustawy pojecie Awydatki na cele mieszkaniowe podatnika@ jest
oderwane od pojecia dochodu w tym przynajmniej znaczeniu, ze wydatki na te cele
moga nie znajdowac pokrycia w rocznym dochodzie podatnika, a wiec mogg by¢
finansowane z innych zrédet, niz zrodta uzyskania przychodéw, a w szczegélnosci z
umow pozyczki lub darowizny.

Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 208 § 1 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. -
Prawo spotdzielcze (Dz. U. Nr 30, poz. 210 ze zm.) czitonkowie spoétdzielni miesz-
kaniowej obowigzani sg uczestniczyé w kosztach budowy, eksploatacji i utrzymania
nieruchomosci spotdzielczych, dziatalnosci spoteczno-wychowawczej oraz w zobowig-
zaniach spétdzielni z innych tytutdw poprzez wnoszenie wktadéw mieszkaniowych. Jak
wyjasnit Sgd Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 22 pazdziernika 1965 r., Il CR 411/65
(OSNCP 1966, poz. 99) suma wptacona jako wktad nalezy do cztonka spétdzielni bez
wzgledu na to, skad uzyskat on konieczne fundusze. Skoro zatem spétdzielnia
mieszkaniowa nie kwestionuje, ze kwoty wptat na wktad budowlany skarzgcego,
dokonane przez jego konkubine i ojca, nalezg do skarzgcego, to organy skarbowe nie
byty uprawnione do przyjecia, ze kwoty tych wpfat nie sg wydatkami podatnika i nie



moga by¢ odliczone od dochodu na podstawie art. 26 ust. 1 pkt 5 lit. c ustawy o
podatku dochodowym od oséb fizycznych.
Biorgc powyzsze pod rozwage Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.




