Wyrok z dnia 2 pazdziernika 1996 r.
| PRN 73/96

Kompetencja stron porozumienia o wprowadzeniu zakladowego systemu
wynagradzania nie obejmowata odstgpienia w catosci badz w czesci od
swiadczen deputatowych lub ich pienieznych ekwiwalentéw przystugujacych
zaktadowym emerytom i rencistom na mocy wczesniej zawartych uktadoéw zbio-
rowych pracy. Taka kompetencje przyznat dopiero przepis art. 10 ustawy z dnia
29 wrzesnia 1994 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie niektérych
ustaw (Dz. U. Nr 113, poz. 547 ze zm.).

Przewodniczacy SSN Jozef Iwulski, Sedziowie SN: Andrzej Kijowski (spra-
wozdawca), Walerian Sanetra.

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Piotra Wisniewskiego, po rozpoznaniu w
dniu 2 pazdziernika 1996 r. sprawy z powodztwa Zofii H. przeciwko Zaktadom Gérniczo-
Hutniczym "B." w B. o deputat weglowy, na skutek rewizji nadzwyczajnej Ministra
Sprawiedliwosci [...] od wyroku Sgdu Wojewoddzkiego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Katowicach z dnia 12 grudnia 1995 . [...]

uchylit zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgcy go wyrok Sgdu Rejonowego-
Sadu Pracy w Chrzanowie z dnia 28 wrzesnia 1995 r. [...] i sprawe przekazat temuz
Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Powddka Zofia H. w pozwie z dnia 2 lutego 1995 r. skierowanym przeciwko
Zaktadom Gorniczo-Hutniczym "B." w B. domagata sie zasgdzenia kwoty 555,00 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia 1 stycznia 1992 r., stanowigcej roznice miedzy wyso-
koscig naleznego w latach 1992-1994 a faktycznie otrzymanego ekwiwalentu za de-
putat weglowy. W uzasadnieniu swego zgdania powddka podniosta, ze jako pracownica
pozwanych zaktadow przeszta w 1982 r. na rente inwalidzkg, w trakcie ktérej powinna
na podstawie uktadu zbiorowego pracy dla przemystu hutniczego otrzymywac corocznie
pieniezny ekwiwalent za 2 tony wegla. Strona pozwana wyptacita powoddce z tego tytutu
kwote po 70,00 zt za lata 1992 i 1993 oraz kwote 85,00 zt w 1994 r., a wiec fgcznie
kwote 225,00 zt. Natomiast rynkowa cena wegla wynosita w tych latach odpowiednio
90,00 zt, 130,00 zti 170,00 zt za jedng tone. Powddka powinna zatem otrzymaé w tym
okresie ekwiwalent w kwocie 780,00 zt, z czego wynika, ze strona pozwana zalega z
wyptatg dochodzonej pozwem kwoty 555,00 zt.

Odpowiadajgc na pozew w dniu 9 czerwca 1995 r. pozwane Zaktady wniosty o
oddalenie powodztwa, argumentujgc to swa niezwykle trudng sytuacjg ekonomiczna.
Dziatalnos¢ Zaktadow przynosi bowiem straty, a sytuacje pogarsza spadek cen cynku
na rynkach swiatowych oraz dewaluacja dolara. Poza tym liczba pracownikow
pozwanego wynosita w dniu 31 maja 1995 r. 4455 osb6b, natomiast wegiel lub ekwiwa-
lent za wegiel pobiera grupa 4844 zaktadowych emerytéw i rencistow. W poréwnaniu z



pierwszym potroczem 1994 r. liczba pracownikdw zmniejszyta sie wiec o 30 osdb, zas
grupa emerytow i rencistow ulegta zwiekszeniu o 44 osoby. Wydatki Zaktadéw z tytutu
wspomnianych swiadczen dla emerytow i rencistéw siegajg kwoty 15.135.980.000
starych ztotych, przy relatywnie niskich ptacach pracownikow.

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Chrzanowie, wyrokiem z dnia 28 wrzesnia 1995 r.
[...] oddalit powddztwo. W uzasadnieniu Sgd Rejonowy uznat, ze pozwane Zaktady sg w
bardzo trudnej sytuacji ekonomiczno-finansowej, ktéra wptywa tez niekorzystnie na
zarobki pracownikéw. Srednia ptaca w 1994 r. wynosita 811,78 z}, natomiast w
pierwszej potowie 1995 r. uksztattowata sie na poziomie 828,58 zt, a wiec wzrosta w
minimalnym stopniu. Oceny tej nie zmienia fakt, ze strona pozwana wydaje pracowni-
kom za kazdy dzien pracy kartki zywnosciowe o wartosci 6 zt. Wptyw tych wydatkéw na
0golng kondycje finansowg Zaktadow jest praktycznie bez znaczenia, a poza tym
chodzi tu o Swiadczenie na rzecz osob zatrudnionych w ciezkich warunkach.

Powddka jest natomiast emerytka, zaliczong do drugiej grupy inwalidéw w
zwigzku z chorobg zawodowg. Wprawdzie powoduje to zwiekszenie wydatkow na
leczenie, ale pozwala powodce pobiera¢ emeryture i potowe renty inwalidzkiej, w
tgcznej wysokosci 590,81 zt miesiecznie.

Sytuacja obu stron jest wiec trudna, ale przepis art. 358" § 3 KC, ktory ma w
sprawie zastosowanie w zwigzku z art. 300 KP, nie moze prowadzi¢ do zmiany wyso-
kosci swiadczenia rekompensujgcej wierzycielowi z pokrzywdzeniem dtuznika caty spa-
dek sity nabywczej pienigdza. Powotany przepis ma tylko zapobiega¢ sytuacji, aby
dewaluacja nie obcigzata wytgcznie jednej strony. W konkluzji uzasadnienia wyroku
Sad Rejonowy ocenit, ze kwoty wyptacone powddce jako ekwiwalent za deputat
weglowy sg adekwatne do ekonomicznej sytuacji pozwanych Zaktadow i nie naruszajg
stusznych intereséw stron oraz nie pozostajg w sprzecznosci z zasadami wspoizycia
spotecznego.

Rewizje powddki oddalit Sgd Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w Katowicach, ktéry w motywach wyroku z dnia 12 grudnia 1995 r. [...], w petni podzielit
przestanki rozstrzygniecia zapadtego przed Sgdem pierwszej instancji.

Powyzszy wyrok rewizjg nadzwyczajng z dnia 11 czerwca 1996 r. zaskarzyt
Minister Sprawiedliwos$ci i zarzucajgc razgce naruszenie zat. nr 12 do Uktadu Zbiorowe-
go Pracy dla Przemystu Hutniczego z dnia 30 grudnia 1974 r., a takze przepisu art.
358" § 3 KCiart. 3 § 2 KPC, wnidst na podstawie art. 417 § 1 KPC o uchylenie
zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Rejonowego-Sadu Pracy
w Chrzanowie z dnia 28 wrzesnia 1995 r. i przekazanie sprawy temu Sgdowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu rewizji nadzwyczajnej
skarzgcy podnosi, ze cho¢ nie sposob kwestionowac ustaleh co do trudnej sytuacji
ekonomicznej strony pozwanej, to jednak w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalit
sie juz poglad, ze uprawnienia emerytow (rencistow) do deputatu weglowego, czy jego
pienieznego ekwiwalentu nie zalezg w jakiejkolwiek mierze od kondycji przedsie-
biorstwa objetego danym uktadem zbiorowym. To samo dotyczy pogladu o niedo-
puszczalnosci ksztattowania charakteru i wysokosci ekwiwalentu za deputat weglowy w
trybie art. 358" § 3 KC. Pieniezny ekwiwalent za okreslong ilos¢ wegla jest bowiem
uprawnieniem, ktére ma samoistny mechanizm gwarancji utrzymania realnej wartosci
Swiadczenia na poziomie rynkowej ceny wegla z momentu wymagalnosci Swiadczenia
(por. wyrok z dnia 18 stycznia 1996 r., | PRN 96/95).



Skarzacy podkresla tez, ze ochrona roszczen pracowniczych powinna byc realna
i dotyczy to rowniez roszczen bytych pracownikow. Dobitnym tego wyrazem jest m.in.
ustawa z dnia 28 czerwca 1995 r. o zaspokajaniu ze srodkéw funduszu
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych niektérych $wiadczen przystugujgcych
emerytom i rencistom (Dz. U. Nr 87, poz. 136).

Brak koniecznych ustalen odno$nie do wysokosci dochodzonego roszczenia
uzasadnia konieczno$¢ uchylenia obu wyrokéw i przekazania sprawy Sgdowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania.

Odpowiadajgc w dniu 30 wrze$nia 1996 r. na rewizje nadzwyczajng, pozwane
Zaktady wnosity o jej oddalenie. Zdaniem strony pozwanej obowigzujgce jg dwa uktady
zbiorowe pracy, tj. uktad dla goérnictwa rud z dnia 1 stycznia 1975 r. (stanowigcy w zat.
nr 10, ze zaktad pracy wyptaca ekwiwalent pieniezny w wysokosci 550 zt za kazdg tone
wegla deputatowego) oraz uktad dla przemystu hutniczego z dnia 30 grudnia 1974 r.
(stanowigcy w zat. nr 12, ze emerytom i rencistom przystuguje ekwiwalent za 2 tony
wegla rocznie), zostaty nastepnie zmienione przez dwa porozumienia o wprowadzeniu:
zaktadowego systemu wynagradzania pracownikoéw zatrudnionych w gérnictwie rud z
dnia 27 marca 1986 r. oraz zakladowego systemu wynagradzania pracownikow
hutnictwa z dnia 1 lipca 1986 r. Powodka w przesztosci pracowata w hutniczej czesci
Wydziatu DKJ (kontroli technicznej), wiec odnosit sie do niej art. 35 drugiego z
wymienionych porozumien, stanowigcy, ze "pracownikom przystuguje ekwiwalent
pieniezny za deputat weglowy na zasadach okreslonych w zat. nr 26 do porozumienia”.
Zatgcznik ten postanawia w § 9, ze wartos¢ pienieznego ekwiwalentu za deputat
weglowy jest okreslana w odrebnym trybie, ktory decyzje w sprawie mozliwosci
podniesienia owej wartosci w danym roku przekazuje do kompetencji dyrektora. Po
negocjacjach ze zwigzkami zawodowymi ekwiwalent ten od dnia 1 stycznia 1991 r.
wynosit 350.000 starych ztotych za 1 tone wegla, a poczgwszy od dnia 1 czerwca 1994
r. wynosi 500.000 starych ztotych.

Wyptata pienieznego ekwiwalentu jest zresztg dla powodki korzystniejsza w
porownaniu z ewentualnym witgczeniem go do podstawy wymiaru pobieranej przez nig
emerytury, co przewiduje art. 10 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. 0 zmianie ustawy -
Kodeks pracy oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. Nr 113, poz. 547).

Strona pozwana zarzucita tez, ze wniesienie rewizji nadzwyczajnej nastgpito po
uptywie terminu okreslonego w art. 421 § 2 KPC, wiec z tego tylko powodu powinna byé
oddalona.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Rewizjg nadzwyczajng wniesiong w dniu 11 czerwca 1996 r. zaskarzony zostat
wyrok Sgdu Wojewddzkiego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach z
dnia 12 grudnia 1995 r. Wbrew twierdzeniu strony pozwanej skarzgcy zachowat wiec
szesciomiesieczny termin z art. 421 § 2 KPC. Rewizja nadzwyczajna zastuguje poza
tym na uwzglednienie ze wzgledu na trafnos¢ podniesionych zarzutéw oraz ich
przekonywujgcg argumentacje.

Charakter prawny swiadczenia deputatowego okreslonego w ust. IV pkt 1
zatgcznika nr 12 do ukfadu zbiorowego pracy dla przemystu hutniczego z dnia 30
grudnia 1974 r. byt juz przedmiotem analizy Sgdu Najwyzszego przeprowadzonej w
uzasadnieniu wyroku z dnia 18 stycznia 1996 r., | PRN 96//95 (dotychczas nie opubliko-



wany). Sad Najwyzszy stwierdzit wéwczas, ze emeryci i rencisci zaktadéw branzy
hutniczej sg na podstawie powotanego zatgcznika uktadu zbiorowego uprawnieni do
Swiadczenia pienieznego, stanowigcego w danym roku kalendarzowym ekwiwalent "za"
2 tony wegla. Zatgcznik do uktadu zbiorowego nie obarcza wiec juz pracodawcy (bytego
pracodawcy) powinnoscig dostarczenia deputatu weglowego w naturze, tylko
zobowigzuje do wypfacenia uprawnionym pienieznego ekwiwalentu, ktory ma w razie
potrzeby umozliwi¢ zainteresowanemu rzeczywiste nabycie okreslonej ilosci wegla.
Musi to wiec by¢ niejako "z natury rzeczy" ekwiwalent rynkowej ceny wegla z momentu
wymagalnosci swiadczenia. Kwota wspomnianego ekwiwalentu bedzie sie zatem
zmienia¢ odpowiednio do rynkowej ceny wegla, a wiec nie tylko rosngc, ale rowniez
malec wraz z ewentualnym spadkiem jego ceny.

W konkluzji swoich wywododw, ktére podziela takze sktad rozpatrujgcy niniejszg
sprawe, Sad Najwyzszy przyjat, ze ekwiwalent pieniezny za okreslong ilos¢ wegla jest
uprawnieniem majgcym wiasny, samoczynny mechanizm utrzymywania realnej wartosci
Swiadczenia i dlatego taki ekwiwalent nie podlega waloryzaciji w trybie art. 358* § 3 KC.
Taki sam poglad odnosnie do charakteru spornego Swiadczenia wyrazit Sgd Najwyzszy
réwniez w uchwale z dnia 29 stycznia 1988 r., lll PZP 58/87 (OSNCP 1989 z. 10 poz.
145), podjetej na tle art. 19 przedmiotowego uktadu zbiorowego pracy. Wprawdzie
powotany przepis odnosit sie do pracownikow, lecz przewidziany w nim ekwiwalent
pieniezny za deputat weglowy byt podobnie powigzany z normami iloSciowymi opatu
ustalonymi w zatgczniku nr 12, ktory w ust. IV pkt 1 objat ponadto emerytow oraz
rencistow i jest w niniejszej sprawie podstawg dochodzonego roszczenia.

W takiej sytuacji bez znaczenia prawnego pozostaje argument o niekorzystnej
relacji pomiedzy liczbg pracownikow pozwanych Zaktadow oraz liczbg ich emerytow i
rencistow. Redukcji deputatowych uprawnien emerytow i rencistéw nie legitymizuje tez
twierdzenie, ze ich zaspokojenie w catosci pogtebitoby tylko wystarczajgco juz powazne
trudnosci ekonomiczno-finansowe pozwanego pracodawcy. Zwracat na to uwage Sad
Najwyzszy np. w wyroku z dnia 11 pazdziernika 1994 r., | PRN 76/94 (OSNAPIUS 1995
nr 6 poz. 77). Swiadczenia deputatowe nie sg zresztg udzielane osobom trzecim, tylko
zaktadowym emerytom i rencistom, ktorzy swojg pracg tworzyli w przesztosci jego
majatek i dla ktoérych deputat lub jego pieniezny ekwiwalent stanowig wazny element
spotecznego zabezpieczenia w okresie niezdolnosci do pracy wskutek starosci lub
inwalidztwa.

Chybiony jest wreszcie poglad wyrazony przez strone pozwang w odpowiedzi na
rewizje nadzwyczajng, ze jej deputatowe obcigzenia wynikajgce wobec zaktadowych
emerytow i rencistow z tresci zatgcznika nr 12 do uktadu zbiorowego pracy dla
przemystu hutniczego zostaty obnizone przez porozumienie z dnia 1 lipca 1986 r. w
sprawie wprowadzenia zaktadowego systemu wynagradzania pracownikéw hutnictwa.
Pogladu tego nie potwierdza jednak tre$¢ przedtozonego przez Zaktady zatgcznika nr
26 do wspomnianego porozumienia, odnoszgca sie wyraznie do pracownikéw. Poza
tym takie postanowienia bytyby pozbawione wigzgcej mocy. Ustawa z dnia 26 stycznia
1984 r. 0 zasadach tworzenia zaktadowych systemoéw wynagradzania (jednolity tekst:
Dz. U. 21990 r. Nr 69, poz. 407) objeta bowiem zakresem swego normowania jedynie
ustalanie zasad wynagradzania pracownikéw. Wynika to wyraznie z jej preambuty oraz
poszczegolnych przepiséw, w tym z przepisu art. 19, dotyczgcego deputatéw i innych
Swiadczen w naturze oraz ich pienieznych ekwiwalentéw. Zezwalajgc na odstgpienie od



ich stosowania w catosci lub czesci, wzglednie na ograniczenie tych uprawnien w inny
Sposob, przepis art. 19 ust. 2 ustawy przewidywat znamiennie, ze zaoszczedzone z
tego tytutu srodki mogg by¢ przeznaczone na wzrost wynagrodzen zwigzanych z
wynikami pracy.

Kompetencje stron porozumienia o wprowadzeniu zaktadowego systemu wy-
nagradzania nie rozciggaty sie wiec na - wynikajace z wczesniej zawartych ukfadéw
zbiorowych pracy - deputatowe uprawnienia zaktadowych emerytdéw i rencistow. Nowy
stan prawny w tej kwestii stworzyta dopiero ustawa z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o
zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. Nr 113, poz.
547 ze zm.). Postanowita ona bowiem w art. 10, iz z dniem, w ktérym utracg moc
regulacje uktadow zbiorowych pracy, tzn. w zasadzie po uptywie 12 miesiecy od daty
wejscia ustawy w zycie w dniu 27 listopada 1994 r., warto$¢ Swiadczen przystugujgcych
na ich podstawie bytym pracownikom - emerytom i rencistom oraz cztonkom ich rodzin
pobierajgcym renty rodzinne uwzglednia sie w podstawie wymiaru emerytur i rent,
chyba ze swiadczenia te dla tych oséb zostatyby zachowane.

Zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgcy go wyrok Sgdu Rejonowego podlegaty
zatem uchyleniu, przy czym brak ustaleh co do wysokosci dochodzonego $swiadczenia
oraz terminu jego wymagalnosci powoduje, ze sprawa musi by¢ przez Sad pierwszej
instancji rozpoznana ponownie.

Z wyzej podanych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 422 § 2 KPC
orzekt, jak w sentenciji.




