Wyrok z dnia 2 pazdziernika 1996 r.
| PRN 72/96

Skutkiem przejecia czesci zaktadu pracy przez inny podmiot jest jego
wejscie w role nowego pracodawcy wszystkich pracownikéw, ktérzy przedmio-
tem swego zobowigzania byli zwigzani z dziatalnoscig przejmowanej czesci
zakfadu, przy czym skutek ten nie zalezy od liczby zatrudnionych, a wiec moze
obejmowac jedna osobe (art. 23" § 1 KP).

Przewodniczacy SSN: Jozef Iwulski, Sedziowie SN: Andrzej Kijowski (sprawoz-
dawca), Walerian Sanetra.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 2 pazdziernika 1996 r. sprawy z po-
wodztwa Jozefa Z przeciwko Elektrocieptowni "K." S.A. w K. o przywrdcenie do pracy,
na skutek rewizji nadzwyczajnej Komisji Krajowej NSZZ "Solidarnosc" [...] od wyroku
Sadu Wojewoddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie z dnia 25
stycznia 1996 . [...]

oddalit rewizje nadzwyczajna.
Uzasadnienie

Powdd Jézef Z. w pozwie z dnia 5 czerwca 1995 r. domagat sie przywrdcenia do
pracy w pozwanej Elektrocieptowni "K." S.A. W uzasadnieniu swego zgdania powod
podat, ze byt w Spétce zatrudniony jako $lusarz w warsztacie mechanicznym na
podstawie umowy o prace na czas nie okreslony, przy czym do stycznia 1995 r. petnit
tez funkcje cztonka Komisji Zaktadowej NSZZ "Solidarnos¢". Z dniem 1 czerwca 1995 r.
pracodawca powotujgc sie na przepis art. 231 § 2 KP "przeniést" powoda do pracy w
Przedsiebiorstwie Produkcyjno-Ustugowym "W." Spétka z 0.0., utworzonym z czesci
majatku Elektrocieptowni, obejmujgcego jej warsztat mechaniczny.

Wspomniane przeniesienie jest zdaniem powoda sprzeczne z porozumieniem
zawartym w dniu 20 czerwca 1993 r. pomiedzy Zarzgdem Elektrocieptowni oraz
Komitetem Strajkowym NSZZ "Solidarnos¢". W porozumieniu tym, kohczgcym spor
zbiorowy, pracodawca zagwarantowat bowiem, ze przechodzenie pracownikéw do
innych zaktadow pracy bedzie w ramach restrukturyzacji Elektrocieptowni nastepowac z
poszanowieniem zasady dobrowolnosci. Wprawdzie w dniu 11 kwietnia 1995 r. grupa
31 pracownikéw warsztatu mechanicznego podpisata z Prezesem Zarzgdu
Elektrocieptowni tzw. list intencyjny, wyrazajgcy zgode na uczestnictwo w Spotce "W.",
po czym w nastepnych dniach uczynili to rowniez pozostali pracownicy warsztatu, ale
powdd nie przytgczyt sie do nich. Przeniesienie powoda wbrew jego woli do Spotki "W."
naruszyto wiec porozumienie postrajkowe, a brak konsultacji zamiaru przeniesienia z
Komisjg Zaktadowg NSZZ "Solidarnosc" stanowi tez naruszenie art. 38 KP. Z tytutu
cztonkostwa w tej Komisji w okresie od 30 czerwca 1992 r. do 22 stycznia 1995 r.
powdd podlegat ponadto szczegdlnej ochronie przed wypowiedzeniem stosunku pracy,
wobec czego przeniesienie go do pracy w Spoétce byto niedopuszczalne z mocy art. 32
ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz. U. Nr 55, poz. 234



ze zm.).

Odpowiadajgc na pozew w dniu 5 lipca 1995 r., strona pozwana wniosta o
oddalenie powodztwa, gdyz powéd nie moze sie domagac przywrocenia do pracy. Po
wydzierzawieniu Spotce "W." obiektow warsztatu mechanlcznego oraz sprzedazy
czesci jego majatku, powdd stat sie bowiem na podstawie art. 231 § 2 KP pracownikiem
tej Spotki ex lege i niezaleznie od swej woli, przy czym bezwzglednie obowigzujgcy
charakter powotanego przepisu sprawia, ze nie mozna jego dziatania wytgczy¢ wolg
stron, nawet ujetg w forme porozumienia postrajkowego.

W pismie procesowym z dnia 23 sierpnia 1995 r. pozwana podniosta ponadto, ze
zakaz wypowiedzenia lub rozwigzania stosunku pracy z dziataczem zwigzkowym bez
zgody zarzgdu organizacji zaktadowej obowigzuje w zaktadzie pracy powsta’rym w
wyniku potaczenia, przejecia lub podziatu zaktadu na podstawie art. 23' KP (uchwata
skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 1992 r., | PZP
52/92, OSNCP 1993 z. 4 poz. 48).

Sad Rejonowy-Sad Pracy dla Krakowa-Nowej Huty, wyrokiem z dnia 3 listopada
1995 r. [...] oddalit powodztwo, a w uzasadnieniu takiego rozstrzygniecia podat, ze
wobec faktycznego przejecia wyodre,bnlonej czesci zaktadu pracy dotychczasowego
pracodawcy, zgodnie z art. 23! § 2 KP, nowym pracodawcg powoda stata sie¢ pomimo
jego sprzeciwu Spoétka "W.". Powdd nie spotkat sie wiec z rozwigzaniem stosunku
pracy, tylko ze swoistg podmiana pracodawcéw, a skoro jego stosunek pracy trwa
nadal, to nie ulegty tez ograniczeniu uprawnienia do szczegdlnej ochrony trwatosci
zatrudnienia z tytutu petnienia zwigzkowej funkcji.

Sad Rejonowy uznat ponadto, ze indywidualnego uprawnienia do ochrony przed
przejeciem ze strony nowego pracodawcy nie data powodowi treS¢ porozumienia
postrajkowego z dnia 20 czerwca 1993 r. Mozliwosci "pozostania” pracownika u
dotychczasowego pracodawcy, w sytuacji dokonywania cesji odeW|edn|eJ czesci jego
zaktadu pracy innemu podmiotowi, nie przewiduje tez konstrukcja art. 23' KP. Od
przejecia przez innego pracodawce w trybie art. 23" § 2 KP pracownicy moga sie -
zdaniem Sadu - uchroni¢ w drodze sporu zbiorowego, a nie w ramach roszczen
indywidualnych.

W rewizji od tego wyroku, ztozonej w dniu 5 grudnia 1995 r., powdd zarzucit
naruszenie prawa materialnego przez jego btedng wyktadnig i nlew’fasmwe zastosowa-
nie, w szczegolnosci przepisu art. 23" § 2 KP przez uznanie, ze doszto do przejecia
czesci pozwanego zakfadu przez innego pracodawce, a takze sprzeczno$¢ istotnych
ustalen Sadu z trescig zebranego w sprawie materialu dowodowego przez ustalenie, ze
zawarcie umowy d2|erzawy jest rownoznaczne z przejeciem zaktadu pracy w
rozumieniu art. 23" § 2 KP. W oparciu o te podstawy powdd domagat sie zmiany
zaskarzonego wyroku i ustalenia, ze ze strong pozwang pozostaje w stosunku pracy
wynikajgcym z bezterminowej umowy o prace w charakterze $Slusarza, a takze zasa-
dzenia zwrotu kosztéw zastepstwa adwokackiego.

W uzasadnieniu rewizji powdd podnidst, ze przejecie zaktadu pracy w rozumieniu
art. 23" § 2 KP wymaga przejscia na inny podmiot zaktadu w znaczeniu podmiotowym
(pracownicy) i przedmiotowym (urzadzenia). Tymczasem pozwana Spotka najpierw
zwolnita pracownikow warsztatu mechanicznego w trybie przepiséw ustawy o
rozwigzywaniu stosunku pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy, a konstrukcje art.
23" § 2 KP zastosowata dopiero wéwczas, gdy jedynym zatrudnionym w warsztacie



pozostat powdd. Nie byto to wiec przejecie czesci zaktadu pracy przez Spoétke "W.",
tylko wydzierzawienie jej niektérych pomieszczen znajdujgcych sie we wiadaniu strony
pozwanej.

Powdd wyrazit tez poglad, ze w Swietle zasady wolnosci pracy (art. 11 KP)
uprawniona jest teza, iz stosunki pracy przechodzg na nowego pracodawce pod za-
wieszajgcym warunkiem niezgtoszenia sprzeciwu przez zainteresowanego pracownika.
Potwierdza to ostatnia nowelizacja Kodeksu pracy i nie moze to pozosta¢ bez wptywu
na wyktadnie niejednoznacznie sformutowanego przepisu art. 231 § 1 KP w poprzednim
brzmieniu.

Konstruujgc pozorne przejecie czesci zaktadu pracy przez Spotke "W.", strona
pozwana zmierzata, zdaniem powoda, do obejscia porozumienia postrajkowego, w
ktorym zobowigzata sie do zaniechania dziatah prowadzacych do innego niz dob-
rowolne przechodzenie pracownikow do innych pracodawcow.

Powdd podkreslit wreszcie, ze w ustaleniu pozostawania w stosunku pracy z
pozwang Elektrocieptownig ma oczywisty interes prawny. Spoétka "W." nie wyptaci mu
bowiem nagrody jubileuszowej za 35 lat pracy, nie zapewni znizki w optacie za korzys-
tanie z energii elektrycznej, nie da nagrody z okazji Dnia Energetyka, nie zrefunduje
tzw. wczasdw pod gruszg, ani tez nie zaoferuje zapomaog i Swiadczen socjalnych
dostepnych u strony pozwane;.

Odpowiadajgc na rewizje w dniu 22 grudnia 1995 r., pozwana Spotka wniosta o
jej oddalenie oraz o zasgdzenie kosztéw zastepstwa prawnego. W uzasadnieniu
odpowiedzi pozwana zakwestionowata trafnosc¢ zarzutow rewizji oraz sposob ich
argumentowania, zwracajgc zwtaszcza uwage na specyficzny cel przepisu art. 231 KP,
tj. umozliwienie restrukturyzacji (prywatyzaciji) firm z rownoczesng ochrong trwatosci
stosunku pracy.

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Krakowie, wyrokiem z
dnia 25 stycznia 1996 r. [...] oddalit rewizje bez obcigzenia powoda kosztami
postepowania rewizyjnego, uznajgc zasadnosc¢ ustalen faktycznych sprawy i trafno$é
ich prawnej kwalifikacji. Sgd Wojewddzki podkreslit w szczegdlnosci, ze zastosowaniu
art. 23" KP nie przeszkadza fakt, iz w momencie przejmowania przez nowego pra-
codawce wyodrebnionej czesci przedsiebiorstwa Elektrocieptowni byt w niej zatrudniony
tylko jeden pracownik, ktory na przejscie nie wyrazat zgody. Sgd Wojewddzki uznat tez,
ze podstawg indywidualnych roszczen pracowniczych nie moze by¢ porozumienie
postrajkowe, zwtaszcza ze wszyscy - oprécz powoda - pracownicy warsztatu
mechanicznego zgodzili sie na rozwigzanie umow w trybie przepisow ustawy o
grupowych zwolnieniach i przyjeli oferte pracy w zatozonej z ich udziatem Spétce.

Powyzszy wyrok rewizjg nadzwyczajng z dnia 5 czerwca 1996 r. zaskarzyta
Komisja Krajowa NSZZ "Solidarnos¢" i zarzucajac razace naruszenie art. 23" KP
domagata sie uchylenia kwestionowanego wyroku oraz przywrocenia powoda do pracy
w pozwanej Elektrocieptowni, wzglednie przekazania sprawy Sgdowi pierwszej instancji
do ponownego rozpoznania. W przedmiotowej sprawie nie doszto - zdaniem skarzgcej -
do przejecia zakfadu pracy w sensie podmiotowym, ani w sensie przedmiotowym. Po
zwolnieniu pracownikow warsztatu mechanicznego i wyptaceniu im naleznych odpraw,
Elektrocieptownia zatrudniata bowiem w tym warsztacie jedynie powoda, a Spotka "W."
wydzierzawita tylko jedno pomieszczenie o powierzchni 1.809 m? . Pozorujgc przejecie
czesci zaktadu pracy przez nowego pracodawce, Elektrocieptownia zmierzata do



obejscia porozumienia postrajkowego, zobowigzujgcego jg do niepodejmowania
zadnych dziatan, ktére prowadzityby do koniecznosci niedobrowolnego przejscia
pracownika do innego zaktadu. Wprawdzie strona pozwana argumentuje, ze do Spofki
"W." powdd przeszedt z mocy prawa, ale istotne jest, iz doprowadzity do tego dziatania
Elektrocieptowni w sferze stosunkdéw gospodarczych i bezzasadne zastosowanie art.
23' KP. Tym sposobem Elektrocieptownia ztamata porozumienie postrajkowe i wbrew
woli powoda, a wiec z naruszeniem zasady wolnosci pracy (art. 11 KP), doprowadzita
do zmiany jego stosunku pracy, pozostajgcego z racji petnionej wczesniej funkgciji
zwigzkowej pod szczegolng ochrong prawa. Tymczasem jest to zmiana niekorzystna,
powodujgca u powoda wymierne straty materialne.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Rewizja nadzw%/czajna jest bezzasadna i podlega oddaleniu.

Przepis art. 23" KP w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 1 czerwca 1996 r.
regulowat w kolejnych swoich paragrafach skutki prawne potgczenia zaktadoéw pracy (§
1), podziatu zaktadu pracy (§ 3) oraz przejecia zaktadu pracy w catosci lub w czesci
przez inny zaktad (§ 2), stanowigc, Zze przeksztatcenia takie nie wptywajg na byt
stosunku pracy, ktory jest kontynuowany przez nowego pracodawce. To samo wynika z
powotfanego przepisu w jego nowej redakcji, w ktorej poprzednia i przyktadowa
typologia podmiotowych i przedmiotowych przeksztatceh zaktadu pracy zostata przez §
1 sprowadzona do syntetycznej formuty "przejscia" zaktadu pracy lub jego czesci na
innego pracodawce.

O ile przejecie catego zaktadu pracy nie budzi zazwyczaj watpliwosci, o tyle
przejscie na nowego pracodawce czesci dotychczasowego zaktadu pracy moze byc¢
przedmiotem kontrowersiji, ktorych rozstrzyganie musi uwzglednia¢ wszystkie i niekiedy
bardzo ztozone okolicznosci konkretnego przypadku. Z pewnym u?roszczeniem wolno
jednak powiedzie¢, ze czescig zaktadu pracy w rozumieniu art. 23" § 1 KP bedg te
skfadniki jego majatku, ktére ze wzgledu na funkcjonalne powigzanie stanowig
samoistng catos$¢ i ktore mogg by¢ rzeczowym substratem samodzielnego zaktadu
pracy (placowkg zatrudnienia). Takg samoistng catoscig w ramach Elektrocieptowni byt
niewatpliwie jej warsztat mechaniczny, wiec sprzedanie Spétce "W." czesci
wyposazenia warsztatu (elektronarzedzi) i oddanie w dzierzawe jego pomieszczenia
oraz niektérych maszyn i urzagdzen moze by¢ kwalifikowane jako przejecie przez te
Spotke czesci zaktadu pracy pozwanej, tym bardziej, ze termin "przejecie" (przejscie)
nie wyczerpuje sie w sprzedazy zakladowego mienia.

Skutkiem przejecia czesci zakfadu pracy jest "wejscie" nowego pracodawcy w
stosunki pracy pracownikdéw zatrudnionych przy realizacji jej statutowych zadan.
Dotyczy to wszystkich pracownikow, ktorzy przedmiotem swego zobowigzania sg
zwigzani z wydzielong czescig zaktadu, gdyz wspomniany skutek nastepuje ex lege i -
jak to wielokrotnie wyjasniat Sgd Najwyzszy (np. w uchwale z dnia 19 stycznia 1993 r., |
PZP 70/92, OSNCP 1993 z. 6 poz. 100) - niezaleznie od woli zainteresowanych. Nie
jest to bynajmniej naruszenie zasady wolnosci pracy (art. 11 KP), gdyz pracownik
niezadowolony ze zmiany pracodawcy mogt stosunek pracy wypowiedziec. Trafnosci
takiego orzecznictwa nie podwazyta nowelizacja art. 23' KP, umozliwiajgca pracow-
nikowi nienawigzanie, wzglednie utatwiajgca zerwanie niechcianego stosunku pracy



przez jego rozwigzanie u dotychczasowego, bgdz nowego pracodawcy za tzw. sied-
miodniowym uprzedzeniem i zréwnujac je pod wzgledem skutkow prawnych z wypo-
wiedzeniem dokonanym przez pracodawce (art. 23" § 4). Na podjecie stosownej decyz;i
pracownik ma termin miesieczny, liczony od dnia zawiadomienia go przez pracodawce
o podmiotowych przeksztatceniach stosunku pracy po stronie pracodawcy i
wynikajgcych stad skutkach (art. 23" § 3 KP). Zawiadomienie ma by¢ w zasadzie
uprzednie, ale w razie przejscia zakfadu na inny podmiot ex lege (np. wskutek spad-
kobrania) bedzie to mozliwe tylko ex post i pracownik rozstanie sie ewentualnie z no-
wym pracodawca.

Skoro zakresem zastosowania art. 23* KP, zaréwno w jego dawnej, jak i nowej
stylizaciji, byli i sg objeci wszyscy pracownicy zatrudnieni w przejmowanej czesci
zaktadu, to przyjac nalezy, ze przepis ten wywart swoj skutek rowniez wobec pracow-
nikdow warsztatu mechanicznego pozwanej Elektrocieptowni. Stali sie wiec oni pracow-
nikami Spoftki "W." z mocy art. 23! § 2 KP, a nie wskutek rozwigzania dotychczasowego
stosunku pracy z Elektrocieptownig i nawigzania ze Spotkg nowego stosunku pracy. W
stanie faktycznym sprawy nie istniata bowiem koniecznosc¢ redukcji zatrudnienia
spowodowana restrukturyzacjg Elektrocieptowni, a zatem nie znajdowaty zastosowania
przepisy ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkow pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy oraz o zmianie
niektorych ustaw (Dz. U. z 1990 r., Nr 4, poz. 19 ze zm.). Rozwigzanie stosunku pracy
w trybie tej ustawy byto wobec tego czynnoscig, stuzgcg zapewnieniu pracownikom
warsztatu odprawy pienieznej z art. 8 ust. 1 ustawy, umozliwiajgcej im z kolei nabycie
udziatéw w Spétce "W.". Zrédtem uprawnienia pracownikdéw warsztatu do wspomnianej
odprawy byto wiec w istocie samozobowigzanie Elektrocieptowni, co oczywiscie jest
dopuszczalne, gdyz pracodawca moze zawsze swiadczy¢ ponad swoj ustawowy
obowigzek, zwtaszcza gdy zyskuje tym przychylnos¢ zatogi dla zamierzonych
przeksztatcen strukturalnych i zapobiega wybuchowi sporu zbiorowego.

Z jurydycznego punktu widzenia nie sposéb zatem uznac, ze pracownikiem
Spétki "W." na podstawie art. 231 § 2 KP stat sie wylgcznie powdd. Nie znaczy to jed-
nak, ze przepis ten wykluczat, a art. 23" § 1 KP wyklucza obecnie, przejecie zaktadu
pracy lub jego czesci z jednym tylko pracownikiem. Niekiedy bowiem pracodawca nie
zatrudnia wiekszej liczby osob, a poza tym mozna sobie wyobrazié, ze przed przewi-
dywanym przejsciem zakfadu lub jego czesci na innego pracodawce dojdzie do rze-
czywistego ustania stosunku pracy pozostatych pracownikéw. Niedopuszczalne bytoby
natomiast obejscie tego przepisu przez wczesniejsze zwolnienie pracownikéw, np. pod
pretekstem zaprzestania dziatalno$ci, a w istocie po to, aby utatwi¢ sobie zbycie
zakfadu.

Bezwzgledna ochrona trwatosci stosunku pracy na podstawie art. 23" KP nie jest
wszakze celem samym w sobie. Stanowi ona cene, jakg przychodzi ptaci¢ praco-
dawcom za swobode dokonywania w ich przedsiebiorstwach przeksztatcen struktural-
nych niezbednych dla sprostania rygorom wolnorynkowej konkurencji. Skrepowanie tej
swobody przez ograniczenie, czy nawet wylgczenie mechanizmu dziatania art. 23t KP,
bytoby teoretycznie mozliwe w trybie porozumienia postrajkowego, ale musiatoby to
jednoznacznie wynika¢ z jego tresci.

Co prawda ustawa z dnia 23 maja 1991 r. o rozwigzywaniu sporow zbiorowych
(Dz. U. Nr 55, poz. 236) przewiduje expressis verbis jedynie porozumienia konczgce



rokowania (art. 9) oraz postepowanie mediacyjne (art. 14), ale to nie wyklucza
dopuszczalnos$ci zawierania porozumien konczacych strajk, zwtaszcza ze ich katalogu
nie sposéb zredukowaé do uktadéw zbiorowych pracy. Przed nowelizacjg kodeksu
pracy w 1996 r. porozumienia postrajkowe przyznajgce pracownikom okreslone
uprawnienia mozna byto kwalifikowa¢ w kategoriach umowy na rzecz osoby trzeciej
(art. 393 KC). Natomiast postanowienia takich porozumien zyskaty obecnie status
przepisow prawa pracy (art. 9 § 1 KP), z zastrzezeniem, ze sg oparte na ustawie i nie
mogg one byc¢ dla pracownikdw mniej korzystne niz przepisy Kodeksu pracy oraz
innych ustaw i aktow wykonawczych (art. 9 § 2 KP). Wymaganie "oparcia na ustawie"
spetniajg - zdaniem Sadu Najwyzszego - porozumienia postrajkowe.

W spornym porozumieniu w sprawie zakonczenia strajku, zawartym w dniu 20
czerwca 1993 r. pomiedzy Komitetem Strajkowym NSZZ "Solidarnos¢" i Zarzgdem
Elektrocieptowni "K." S.A., strony postanowity w pkt 2, Zze do czasu przeprowadzenia
prywatyzacji Spotki bedg w odniesieniu do jej restrukturyzacji obowigzywac nastepujgce
zasady: "a) Zarzad Spofki zobowigzuje sie do odstgpienia od zwolnien grupowych lub
indywidualnych zwigzanych z restrukturyzacjg Spotki, b) Zarzad bedzie miat prawo do
podejmowania dziatan majgcych za cel dobrowolne przechodzenie pracownikéw do
innych zaktadow pracy i takie dziatania Zarzadu nie bedg uwazane za ztamanie
niniejszego porozumienia”. W cytowanym fragmencie porozumienia Zarzad
Elektrocieptowni zobowigzat sie do zaniechania jednostronnych czynnosci prawnych
rozwigzujgcych stosunek pracy na podstawie przepiséw ustawy z dnia 28 grudnia 1989
r. i rbwnoczesnie uzyskat kompetencje, a wkasciwie "potwierdzenie" posiadane;j
kompetencji do podejmowania dziatan stymulujgcych dobrowolne przechodzenie
pracownikow do innych pracodawcow.

Porozumienie nie wytgczyto jednak mozliwosci tworzenia na bazie majgtku
Elektrocieptowni nowych podmiotéw gospodarczych, w tym spétek prawa handlowego,
réwniez z kapitatowym udziatem pracownikéw. Porozumienie nie wykluczyto tym
samym skutkow, jakie utworzenie podobnego podmiotu spowodowatoby ex lege dla
stosunkdéw pracy przynajmniej niektorych cztonkéw zatogi Elektrocieptowni. Zarzad
Elektrocieptowni nie musiat wiec zabiega¢ o zgode pracownikow warsztatu na ich
przejecie przez taki podmiot. Wystarczyto poinformowanie pracownikow o zamiarze
zlikwidowania w przedsiebiorstwie dziatalnosci warsztatu mechanicznego i korzystania
w tym zakresie z ustug jakiejkolwiek spoétki utworzonej na jego bazie, a tym samym
sformutowanie alternatywy: albo zainteresowani zostang przejeci przez takg spotke,
albo sami rozwigzg stosunek pracy z Elektrocieptownig. Zarzgd Elektrocieptowni czut
sie jednak zwigzany porozumieniem postrajkowym na tyle, ze postawit pracownikéw
przed korzystniejszg alternatywa, tzn. zostang przejeci przez spotke z ich kapitatowym
udziatem, przy czym srodki na nabycie udziatéw dostarczy Elektrocieptownia w formie
odprawy za pozorne rozwigzanie umowy, Z rownoczesng gwarancjg ponownego
zatrudnienia w "W.". Podobnie korzystng oferte otrzymat powdd, chociaz po utworzeniu
Spotki "W." mogta ona pozostawia¢ mu tylko wybor: albo zgtosi akces do tej Spotki na
zasadach ustalonych dla pozostatych pracownikéw albo zostanie przez Spotke przejety
w trybie art. 23" § 2 KP.

Takie zachowanie Elektrocieptowni byto lojalnym stosowaniem porozumienia
strajkowego, z ktdrego tresci nie sposéb - wbrew twierdzeniom skarzgcej - zrekonstruo-
wac pracowniczych roszczen o "pozostanie u dotychczasowego pracodawcy". Jesli zas



stosunek pracy powoda nie ulegt rozwigzaniu, tylko podmiotowemu przeksztatceniu, to
nie wchodzi w gre rowniez roszczenie o przywrdcenie do pracy. Zmiana pracodawcy nie
naruszyfa tez uprawnienia powoda do rocznej ochrony bytu i tresci stosunku pracy po
ustaniu mandatu w Komisji Zaktadowej NSZZ "Solidarnos¢" (art. 32 ust. 11 2 ustawy z
dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych - Dz. U. Nr 55, poz. 234 ze zm.). Jezeli
natomiast tres¢ stosunku pracy powoda wynikata z tresci postanowien uktadu
zbiorowego pracy obowigzujgcego dotychczasowego pracodawce, to nowy pracodawca
jest zgodnie z art. 241° KP zwigzany tymi postanowieniami przez okres jednego roku od
dnia przejecia powoda w trybie art. 23" KP. Ewentualna zmiana warunkéw zatrudnienia
moze nastgpi¢ po uptywie tego okresu w trybie wypowiedzenia.

Z wyzej wskazanych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 421 § 1 KPC
orzekt, jak w sentenciji.




