Wyrok z dnia 23 pazdziernika 1996 r.
| PRN 94/96

Pominiecie bytlego pracownika przy przyznawaniu swiadczenia, bedacego
skltadnikiem wynagrodzenia za prace w okresie w ktérym byt on zatrudniony,
narusza zasady wynagradzania za prace wykonang (art. 80 KP), wynagradzania
wezdlug ilosci i jakosci pracy (art. 78 KP) i rownego traktowania pracownikéw (art.
11° KP).

Przewodniczagcy SSN: Walerian Sanetra, Sedzia SN: Jozef Iwulski (sprawoz-
dawca), Sedzia SA: Mieczystaw Bareja.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 1996 r. sprawy z
powddztwa Stanistawa W. i Janusza M. przeciwko Hucie "Z." w Z. o zaptate, na skutek
rewizji nadzwyczajnej Ministra Pracy i Polityki Socjalnej [...] od wyroku Sgdu
Wojewddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Katowicach z dnia 10
pazdziernika 1995r. [...]

oddalit rewizje nadzwyczajng
Uzasadnienie

Powodowie Stanistaw W. i Janusz M. wniesli o zasgdzenie od pozwanej Huty
"Z." wyréwnania wynagrodzenia za okres od 1 wrzesnia 1991 r. do konca okreséw ich
zatrudnienia. Powodowie twierdzili, ze zostali pozbawieni czesci wynagrodzenia
wskutek zapisu w porozumieniu ptacowym, iz przystuguje ono pracownikom strony
pozwanej zatrudnionym w dniu 1 pazdziernika 1993 r., w ktérym oni nie pozostawali juz
w stosunku pracy.

Wyrokiem z dnia 20 marca 1995 . [...] Sad Rejonowy-Sad Pracy w Zawierciu
oddalit powddztwo. Sgd Wojewoddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
Katowicach, wyrokiem z dnia 10 pazdziernika 1995 r. [...] zmienit wskazany wyrok Sadu
Rejonowego i zasadzit na rzecz powoddw wyrdwnanie wynagrodzenia za prace w
spornych okresech.

Wyrok ten zaskarzyt rewizjg nadzwyczajng Minister Pracy i Polityki Socjalne;j,
ktéry zarzucit razgce naruszenie art. 1 ustawy z dnia 25 wrzesnia 1981 r. o przedsie-
biorstwach panstwowych (jednolity tekst: Dz. U. z 1991 r., Nr 18, poz. 80 ze zm.) i art. 2
ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. o gospodarce finansowej przedsiebiorstw
panstwowych (jednolity tekst: Dz. U. z 1992 r., Nr 6, poz. 27 ze zm.) oraz naruszenie
interesu Rzeczypospolitej Polskiej.

Minister Pracy podnidst, ze w sierpniu 1991 r. zwigzki zawodowe wszczety ze
strong pozwang negocjacje w sprawie podwyzki ptac. Zwigzki zawodowe proponowaty
podwyzke w wysokosci 800 000 zt na jednego pracownika. Strona pozwana przyjefa za
mozliwg podwyzke w kwocie 350 000 zt. Pozostata kwota 450 000 zt podwyZzki na
jednego pracownika stata sie przedmiotem sporu zbiorowego, co zostato potwierdzone
protokotem rozbieznosci z dnia 9 wrzesnia 1991 r.



Protokotem uzgodnien z dnia 9 pazdziernika 1991 r. strony postanowity roz-
wigzac¢ porozumienie ptacowe z grudnia 1989 r. ze skutkiem na dzien 30 listopada 1991
r. i zobowigzaty sie do zawarcia nowego porozumienia ptacowego nie pdzniej niz w dniu
25 listopada 1991 r. Strony faktycznie zawarty takie porozumienie w sprawie zaktado-
wego systemu wynagradzania, stanowigce w § 32, Zze wobec powstatego sporu zbio-
rowego dotyczgcego podwyzki o kwote 450 000 zt, zmiana wynagrodzenia bedzie
dokonana po ostatecznym ustaleniu jej zasad przez dyrektora i zwigzki zawodowe. W
wykonaniu tego porozumienia zawarto w dniu 6 pazdziernika 1993 r. kolejne porozu-
mienie, w ktérym ustalono, ze strona pozwana wyptaci pracownikom fgczng kwote 45
mld zt w 24 ratach miesiecznych, poczynajac od dnia 1 kwietnia 1994 r. W dniu 10 lis-
topada 1993 r. ustalono zasady wyptacania "roszczenia ptacowego". Zgodnie z tymi
zasadami prawo do otrzymania tych roszczen przyznano tylko pracownikom
pozostajgcym w stosunku pracy u strony pozwanej w dniu 1 pazdziernika 1993 r.

Sad Wojewddzki uwzgledniajgc zgdania powodow powotat sie na pkt 3 wska-
zanych "zasad wyptacania" z dnia 10 pazdziernika 1993 r., w ktérym postanowiono, ze
sptata roszczen nastgpi w ratach miesiecznych proporcjonalnie do czasu pracy w
okresie od dnia 1 wrzesnia 1991 r. do 30 wrzesnia 1993 r. Sgd Wojewoddzki powotat sie
takze na pkt 12 tych zasad, wedtug ktérego stanowig one podstawe prawng
dochodzenia roszczen [...] za okres od 1 wrzesnia 1991 r. do 30 wrzesnia 1993 r. Sad
Wojewddzki przyjat, ze roszczenia powodow dotyczg zalegtego wynagrodzenia, ktérego
nie mozna powodow pozbawic za czas ich pracy u strony pozwane;.

Zdaniem Ministra Pracy wniosek taki jest nie prawidtowy. Wedtug Ministra z
materiatéw sprawy wynika, ze wyptata zatodze tgcznej kwoty 45 mld zt miata zakonczy¢
spoér zbiorowy rozpoczety we wrzesniu 1991 r. Tylko taki, zdaniem Ministra Pracy, jest
zwigzek tej kwoty z niezaspokojonymi woéwczas zgdaniami podwyzszenia wy-
nagrodzenia o 450 000 zi. Wedtug Ministra Pracy kwota 45 mld zt nie stanowita zaleg-
tego wynagrodzenia. Pracownikom nie zostaty zmienione angaze, w ktorych ujeta
bytaby podwyzka wynagrodzenia o sporng kwote. Nie byto tez postanowienia, ze
poczynajgc od dnia 1 kwietnia 1994 r. bedzie realizowana wyptata zalegtego wynagro-
dzenia. Kwote 45 mld zt podzielono jedynie w wyzej opisany sposob pomiedzy
pracownikow zatrudnionych w dniu 30 wrzesnia 1993 r.

Minister Pracy podkresla, ze pieniedzy na pokrycie tych wyptat nie byto jeszcze w
chwili postanowienia o ich wyptacie i nalezato je dopiero wypracowac, dlatego
postanowiono, iz wyptaty bedg przystugiwac jedynie pracownikom zatrudnionym w dniu
30 wrzesnia 1993 r., a wiec osobom ktére dopiero wypracujg pienigdze potrzebne na
wyptaty. Zdaniem Ministra Pracy Sgd Wojewoddzki btednie przyjat, ze wypfata Swiadczen
bedzie stanowita realizacje podwyzki wynagrodzen za okres objety sporem zbiorowym
zapoczatkowanym w 1991 r. Powotane przez Sgd Wojewodzki postanowienia pkt 3112
porozumienia stanowity jedynie techniczne unormowania umozliwiajgce wyliczenie
naleznosci. Wedtug Ministra Pracy zaskarzony wyrok naruszyt wskazane przepisy,
ustanawiajgce zasade samodzielnosci przedsiebiorstw panstwowych w ustalaniu
wynagrodzen.

Minister Pracy uwaza, ze zaskarzony wyrok narusza takze interes Rzeczypos-
politej Polskiej, gdyz zobowigzuje strone pozwang do wyptaty nienaleznego powodom
wynagrodzenia, co moze stac sie podstawg zgdan innych pracownikéw.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego od dawna uksztattowat sie poglad, ze w
przypadku przyznania pracownikom podwyzek wynagrodzenia za prace za okres ws-
teczny, podwyzki te obejmujg wszystkich pracownikow, ktérzy w tym okresie wykonywali
prace i niewazne jest pozbawienie takich podwyzek osob, ktérych stosunek pracy zostat
juz rozwigzany. Poglad ten nalezy podzieli¢ i rozszerzy¢ go na wszystkie przypadki, w
ktorych pracownik wykonuje prace w okreslonym okresie, a nastepnie zostajg
przyznane $wiadczenia wchodzgce w sktad szeroko rozumianego wynagrodzenia za
prace. Pominiecie przy przyznaniu takich Swiadczen pracownikow (bytych
pracownikow), ktérzy w tym okresie wykonywali prace, tylko ze wzgledu na fakt zakon-
czenia stosunku pracy, czy np. fakt dokonania im wypowiedzenia umowy o prace,
nalezy uznac za sprzeczny z zasadg przystugiwania wynagrodzenia za prace wykonang
(art. 80 KP), przystugiwania wynagrodzenia wedtug ilosci, rodzaju i jakosci pracy (po-
przednie brzmienie art. 13 KP), czy zasadg réwnego traktowania pracownikdéw (obecnie
wyraznie wyrazong w art. 1 12KP, a poprzednio wynikajgcg z szeregu przepiséw prawa
pracy). Zasadom tym nie mozna przeciwstawia¢ zasady samodzielnosci pracodawcy w
ksztattowaniu wynagrodzen pracowniczych, w tym zasady samodzielno$ci finansowej
przedsiebiorstw panstwowych, na ktorg powotuje sie Minister Pracy, gdyz
samodzielnos¢ pracodawcy musi miesci¢ sie w ramach porzgdku prawnego ksztattowa-
nego przez podstawowe zasady prawa pracy.

W uchwale petnego sktadu Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 30
pazdziernika 1985 r., lll PZP 33/85 (OSNCP 1986 z. 5 poz. 64) Sad Najwyzszy st-
wierdzit, ze postanowienie regulaminu podziatu premii z zysku w przedsiebiorstwie
panstwowym (art. 10 ustawy z dnia 26 lutego 1982 r. o gospodarce finansowej
przedsiebiorstw panstwowych - jednolity tekst: Dz. U. z 1984 r., Nr 16, poz. 74 ze zm.),
wytgczajgce za konkretny okres rozliczeniowy prawo pracownika do premii w razie
rozwigzania umowy o prace po uptywie tego okresu jest niewazne, bez wzgledu na to
kiedy regulamin zostat uchwalony. W uzasadnieniu tej uchwaly Sgd Najwyzszy nie
podzielit pogladu, iz samodzielnos¢ przedsiebiorstw w ustalaniu zasad wynagradzania
pracownikow stosownie do potrzeb i sSrodkéw tworzonego z zysku do podziatu funduszu
zatogi, ma $swiadczy¢ o pozbawieniu premii z zysku charakteru wynagrodzenia za
prace. Samodzielnosci w ustalaniu zasad wynagradzania pracownikoéw nie moze
cechowac dowolnos¢; samodzielnosc ta musi miesci¢ sie w granicach obowigzujgcych
przepisow i nie moze naruszac¢ zasad wynikajgcych z art. 13 KP.

Podobnie Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 30 lipca 1986 r., Il PZP 47/86,
(OSNCP 1987 z. 5-6 poz. 82) uznat, ze postanowienie regulaminu podziatu premii z
zysku w spétdzielczych jednostkach organizacyjnych, wytgczajgce prawo pracownika do
premii za konkretny okres rozliczeniowy w razie rozwigzania umowy 0 prace po uptywie
tego okresu, jest niewazne, a w wyroku z dnia 18 wrzesnia 1986 r., | PRN 71/86
(OSNCP 1987 z. 12 poz. 208), ze wykfadnia zawarta w uchwale petnego sktadu Izby
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 1985 r., Il
PZP 33/85, ma odpowiednie zastosowanie do regulaminu podziatu premii obcigzajgcej
koszty dziatalnosci zaktadu pracy i objetej zakladowym systemem wynagradzania (por.
tez uzasadnienie uchwaty z dnia 20 listopada 1986 r., Ill PZP 71/86, OSNCP 1987 z. 12
poz. 197).



Omawiane zasady zostaly moze najwyrazniej przedstawione w uchwale z dnia
27 lipca 1989 r., 11l PZP 33/89 (OSNCP 1990 z. 7-8 poz. 94), w ktorej Sad Najwyzszy
uznat, ze akt prawny podwyzszajgcy z mocg wsteczng stawki osobistego za-
szeregowania pracownikdw ma za okres do wydania aktu prawnego zastosowanie
réwniez do pracownika, ktéry w dacie wydania aktu prawnego nie byt juz pracownikiem.
Analogiczny poglad, wyrazony w aspekcie realizacji zasady rownego traktowania
pracownikow (zakazu dyskryminaciji) wynika z wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 13
listopada 1990 r., | PR 352/90 (OSP 1992 z. 3 poz. 55 z glosg T. Binczyckiej-
Majewskiej), wedtug ktérego pracownikowi w okresie wypowiedzenia przystugujg te
same uprawnienia - fgcznie z uprawnieniem do wynagrodzenia w okreslonej wysokosci
- co innym pracownikom zaktadu pracy. Jesli wiec wszystkim pracownikom zakfadu
przyznane zostaty podwyzki wynagrodzen, a pominieto tylko powoda z tej racji, iz
znajduje sie w okresie wypowiedzenia, nalezy to traktowac jako nieuzasadniong
szykane i naruszenie prawa.

Sad Wojewddzki zasgdzajgc na rzecz powodoéw dochodzone swiadczenia miat
na wzgledzie - jak sie wydaje - powyzej wskazane zasady, gdyz potraktowat dokonane
u strony pozwanej wyptaty jako podwyzki wynagrodzen za okres wsteczny. Z tym
pogladem nie mozna sie zgodzi¢, podzielajgc w tym zakresie wywody zawarte w rewizji
nadzwyczajnej. Przemawia za tym tres¢ porozumien zawartych w tym zakresie miedzy
strong pozwang a zwigzkami zawodowymi. Poza wyzej wskazanymi argumentami
powotanymi przez Ministra Pracy nalezy zwréci¢ uwage na pkt Il 1 porozumienia z dnia
6 pazdziernika 1993 r., wedtug ktérego podwyzke w wysokos$ci 450 tys. zt na jednego
zatrudnionego wprowadzono dopiero od dnia 1 listopada 1993 r. Wynika z tego, ze
wyptata w 24 ratach podzielonej kwoty 45 mld zt nie byta podwyzkg wynagrodzenia za
okres poprzedzajgcy date 1 listopada 1993 r. Przemawia za tym takze jednoznacznie
pkt 10 zasad wyptacania roszczenia ptacowego z dnia 10 listopada 1993 r., wedtug
ktérego omawianych swiadczen nie wliczato sie do wynagrodzenia bedgcego podstawg
Swiadczen obliczonych jako pochodne od wynagrodzenia miesiecznego. Stwierdzié
wiec nalezy, ze roszczenia dochodzone przez powoddw nie mogty by¢ potraktowane w
Scistym tego stowa znaczeniu jako wynagrodzenie za prace i rozumiane jako jego
podwyzszenie za okres wsteczny.

Nie zmienia to jednak podkreslonego przez Sgd Wojewodzki Scistego powigza-
nia tych swiadczen (ich wyptaty i wysokosci) z wykonywaniem pracy w okresie od 1
wrzesnia 1991 r. do 30 wrzesnia 1993 r. Przemawia réwniez za tym analiza tresci
wskazanych wyzej porozumien. W pkt 3 zasad wyptacania roszczenia ptacowego z dnia
10 listopada 1993 r. stwierdzono bowiem, ze roszczenia zostang wyptacone pro-
porcjonalnie do czasu pracy w okresie od 1 wrzesnia 1991 r. do 30 wrzesnia 1993 r., a
w pkt 12 tych zasad, ze stanowig one "jedyng podstawe prawng dochodzenia roszczen
z zakresu sptaty roszczen za okres 1 wrzesnia 1991 r. - 30 wrzesnia 1993 r." Nie jest
stuszny uzyty w rewizji nadzwyczajnej argument, ze skoro pienigdze na omawiane
Swiadczenia miaty zosta¢ wypracowane w przysztosci (przez pracownikow
pozostajgcych w zatrudnieniu po 1 pazdziernika 1993 r.) to zasadne byto pominiecie
pracownikow, ktorzy juz w tym czasie nie pracowali u strony pozwanej. Oczywiste jest
bowiem, Zze jezeli dany pracownik zostat zatrudniony po dniu 1 pazdziernika 1993 r., to
chociaz "wypracowat" pienigdze na wypfate tych swiadczen, to ich nie otrzymat, gdyz
zostaty one powigzane z zatrudnieniem w okresie od wrzesnia 1991 r. do wrzesnia



1993 r. W istocie wiec omawiane $wiadczenia, nie bedgc wprawdzie podwyzszeniem
wynagrodzenia za prace z datg wsteczng, byty Swiadczeniami scisle zwigzanymi z
pracg wykonywang w okreslonym czasie. Miaty wiec charakter wynagrodzenia za prace
w szerokim tego stowa znaczeniu. Pozbawienie ich pracownikow zatrudnionych w
okresie, z ktérym swiadczenia te zostaty powigzane nalezy uznac na niedopuszczalne,
jako naruszajgce wskazane na wstepie zasady prawa pracy i nie znajdujgce
usprawiedliwienia w regule samodzielnego ksztattowania wynagrodzen pracowniczych
przez pracodawce.

Stwierdzi¢ wiec nalezy, ze zaskarzony wyrok nie narusza prawa. Tym bardziej
nie mozna powiedzieC, aby wyrok ten naruszat interes Rzeczypospolitej Polskie;.

Biorgc to pod rozwage Sad Najwyzszy oddalit rewizje nadzwyczajng na pods-
tawie art. 421 § 1i 2 KPC w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 1
marca 1996 r. o zmianie Kodeksu postepowania cywilnego, rozporzadzen Prezydenta
Rzeczypospolitej - Prawo upadto$ciowe i Prawo o postepowaniu uktadowym, Kodeksu
postepowania administracyjnego, ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 43, poz. 189), ktory miat zastosowanie zgodnie
z przepisem art. 11 ust. 5 tej ustawy.




