Wyrok z dnia 30 pazdziernika 1996 r.
[ UKN 1/96

Osobie, ktéra w okresie od 1 lipca 1977 r. do 31 grudnia 1988 r. pobierata
rente inwalidzka z tytutlu choroby zawodowej i rownoczesnie optacata sktadke na
ubezpieczenie spoteczne rolnikow przystuguje zwiekszenie emerytury lub renty,
przewidziane w przepisie art. 15 ust. 3a i 3b ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r.
o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o
zmianie niektérych ustaw (Dz. U. Nr 104, poz. 450 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN: Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Kazimierz
Jaskowski, Jerzy Kuzniar (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Prokuratury Krajowej Piotra
Wisniewskiego, po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 1996 r. sprawy z wniosku
Bernarda P. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych-Oddziatowi w R. o wzrost
Swiadczenia rentowego, na skutek kasacji Ministra Sprawiedliwosci [...] od wyroku Sadu
Apelacyjnego-Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Katowicach z dnia 30 stycznia
1996 . [...]

oddalit kasacje.
Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 7 lipca 1981 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w R.
przyznat wnioskodawcy Bernardowi P. urodzonemu 7 stycznia 1943 r. rente inwalidzkg
z tytutu choroby zawodowej, od dnia wyczerpania zasitku chorobowego, to jest od 18
lipca 1981 r.

W dniu 6 maja 1994 r. wnioskodawca ztozyt wniosek o przyznanie zwiekszenia
Swiadczenia z tytutu optacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne rolnikbw w okresie
od 1 lipca 1977 r. do 31 grudnia 1988 r., natomiast w dniu 4 pazdziernika 1994 r.
whniosek o przeliczenie swiadczenia na podstawie ustawy z dnia 30 czerwca 1994 r. o
zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym gornikow i ich rodzin oraz o zmianie
niektorych ustaw (Dz. U. Nr 84, poz. 385).

Uwzgledniajgc ten pierwszy wniosek, decyzjg z dnia 15 lipca 1994 r., organ
rentowy podwyzszyt pobierang rente inwalidzkg do 60% podstawy wymiaru, natomiast
decyzjg z dnia 25 grudnia 1994 r. i z dnia 10 kwietnia 1995 r. przeliczyt Swiadczenie
uwzgledniajgc 35-letni okres sktadkowy i ustalit, ze jego wysokos¢ bytaby nizsza niz
60% podstawy wymiaru renty, stagd tez postanowit wyptacac rente w dotychczasowej
wysokosci.

Decyzje te zaskarzyt wnioskodawca. Sgd Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Katowicach-Osrodek Zamiejscowy w Rybniku wyrokiem z dnia 25
sierpnia 1995 r., zmienit decyzje i ustalit, ze wnioskodawcy "przystuguje prawo do
zwiekszenia z tytutu optacania sktadek na Fundusz Emerytalny Rolnikdw w wysokosci
odpowiadajgcej 138 miesigcom optacania sktadek... ponad kwote renty inwalidzkiej z



tytutu choroby zawodowej w wysokosci 60% podstawy wymiaru”. W uzasadnieniu Sad
przyjat, ze przyznane zwiekszenie ma charakter dodatku z tytutu optacania sktadek na
ubezpieczenie rolnicze i przystuguje obok swiadczenia rentowego.

Rewizje organu rentowego od tego wyroku, Sad Apelacyjny w Katowicach
oddalit, podzielajgc poglad Sadu | instancji, iz zwiekszenie jest niezalezne od swiad-
czenia pracowniczego.

Powyzszy wyrok zaskarzyt kasacjg Minister Sprawiedliwo$ci i zarzucajgc razgce
naruszenie prawa, a to art. 11, art. 15 ust. 3-3b i art. 29 ust. 3 ustawy z dnia 17
pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, 0 zasadach ustalania emerytur i
rent oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. Nr 104, poz. 450 ze zm.) wniost o jego
uchylenie oraz uchylenie poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Wojewoddzkiego i oddalenie
odwotania wnioskodawcy. Optacanie sktadek na ubezpieczenie spoteczne rolnikow
stanowi podstawe do dokonania zwiekszenia $wiadczenia, jednakze swiadczenie winno
by¢ obliczone wedtug zasad okreslonych w przepisach art. 10 i 11 ustawy
rewaloryzacyjnej, a to - w rozpoznawanej sprawie - nakazuje obliczenie renty inwa-
lidzkiej z tytutu choroby zawodowej w wymiarze nie nizszym niz 60% podstawy wymiaru
renty dla inwalidy Il grupy. Przyjecie przez Sady, ze zwiekszenie okreslone w art. 15
ustawy rewaloryzacyjnej, jest niezalezne od swiadczenia podstawowego i ma charakter
dodatku do emerytury lub renty, jest sprzeczne z art. 21 ust. 1 ustawy rewaloryzacyjnej
wymieniajgcej taksatywnie dodatki do emerytur i rent.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Dodatek do emerytury lub renty z tytutu tak zwanego podwdjnego ubezpieczenia,
czyli z tytutu podlegania ubezpieczeniu pracowniczemu oraz z tytutu prowadzenia
gospodarstwa rolnego wprowadzony zostat na podstawie art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 24
lutego 1989 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikoéw indywidualnych i
cztonkéw ich rodzin oraz o zmianie ustawy o podatku rolnym (Dz. U. Nr 10, poz. §3). W
mysl| tego przepisu, osobom, ktére do dnia wejscia w zycie tej ustawy (do 31 grudnia
1989 r.) podlegaty podwdjnemu ubezpieczeniu, przystugiwat w razie nabycia prawa do
emerytury lub renty na podstawie innych przepisow o zaopatrzeniu emerytalnym lub o
ubezpieczeniu spotecznym - dodatek w wysokosci 0,5% podstawy wymiaru za kazdy
rok takiego ubezpieczenia. Byta to rekompensata z tytutu optacania obowigzkowych
sktadek zwigzanych z prowadzeniem gospodarstwa rolnego (obowigzek ten istniat do
dnia 31 grudnia 1988 r.) mimo podlegania ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu
zatrudnienia lub - méwigc ogdlnie - prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej.

Od 1 stycznia 1989 r. obowigzek ten ustat, o ile osoba prowadzgca gospo-
darstwo rolne, pozostawata w stosunku pracy w wymiarze czasu pracy nie nizszym niz
potowa wymiaru obowigzujgcego w danym zawodzie albo byta objeta innymi przepisami
o ubezpieczeniu spotecznym lub zaopatrzeniu emerytalnym (art. 3 ust. 2 ustawy z dnia
14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow indywidualnych i cztonkow ich
rodzin - Dz. U. Nr 40, poz. 268 - w brzmieniu nadanym art. 1 pkt 2 ustawy z dnia 24
lutego 1983 r., wyzej cytowanej). Zasada ta - niepodlegania podwdéjnemu
ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu - utrzymana zostata w obecnie obowigzujgcej
ustawie z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (jednolity tekst:
Dz.U.z1993r., Nr 71, poz. 342 ze zm.). Ustawa nie przewidywata poczgtkowo - od



dnia 1 stycznia 1991 r. dodatku z tytutu podwdjnego ubezpieczenia, a zmiana tego
stanu rzeczy nastgpita na podstawie nowelizacji ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r.
o rewaloryzacji emerytur i rent, 0 zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie
niektorych ustaw (Dz. U. Nr 104, poz. 450 ze zm.) dokonanej art. 5 pkt 1 ustawy z dnia
15 lutego 1992 r. o zmianie niektérych ustaw dotyczacych zatrudnienia oraz
zaopatrzenia emerytalnego (Dz. U. Nr 21, poz. 84) i dodania w art. 15 ustepu 3a.
Przepis ten stanowi, ze w razie zbiegu okresow optacania skfadek na Fundusz
Emerytalny Rolnikéw i Fundusz Ubezpieczenia Spotecznego Rolnikow od dnia 1 lipca
1977 r. z innym ubezpieczeniem spotecznym, swiadczenie ulega zwiekszeniu, za okres
optacania tych skfadek, nawet jesli ustalone okresy sktadkowe i niesktadkowe, nie
wymagaty uzupetnienia w celu nabycia prawa do swiadczenia. Po kolejnej zmianie
ustawy rewaloryzacyjnej i ustaleniu nowego brzmienia art. 15 ust. 3a oraz po dodaniu
ust. 3b (art. 4 pkt 2 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zmianie niektérych ustaw
dotyczgcych zaopatrzenia emerytalnego - Dz. U. Nr 129, poz. 602), Swiadczenie ulega
zwiekszeniu takze w razie zbiegu okresow optacania sktadek z tytutu ubezpieczenia
rolniczego z okresami pobierania emerytury lub renty z ubezpieczenia spotecznego.

O ile w art. 15 ust. 3 ustawy o rewaloryzaciji ... uregulowano o zwiekszenie swiad-
czenia o sktadkowg czes¢ emerytury rolniczej z tytutu pracy w gospodarstwie rolnym lub
jego prowadzenia w okresach nie pokrywajgcych sie z okresami podlegania ubez-
pieczeniu z innych tytutow, o tyle ust. 3a ustanawia zwiekszenie swiadczenia o czes¢
sktadkowg w zaleznosci od przypadajgcych po 1 lipca 1977 r. okresdéw rownoczesnego
podlegania ubezpieczeniu spotecznemu "rolniczemu" z podleganiem innemu
ubezpieczeniu spotecznemu. Wynika to takze ze stanowiska Sgdu Najwyzszego
przyjetego w uchwale z dnia 12 stycznia 1995 r., Il UZP 24/94, OSNAPiIUS 1995 nr 9
poz. 112, w mysl ktérego zwiekszenie swiadczenia okreslone w art. 15 ust. 3 ustawy o
rewaloryzacji... przystuguje za okresy podwdjnego ubezpieczenia przypadajgce od dnia
1 lipca 1977 r. takze tym osobom, ktérym przy ustalaniu prawa do emerytury
uwzgledniono okresy pracy w gospodarstwie rolnym nie pokrywajgce sie z okresami
zatrudnienia, i ktérym z tego tytutu przyznano zwiekszenie emerytury o czesé
sktadkowg emerytury rolniczej (art. 15 ust. 3a i ust. 3b ustawy).

Tres¢ przepisow art. 15 ust. 3a i 3b ustawy o rewaloryzacji emerytur i rent daje
podstawe do przyjecia, ze emerytom i rencistom, ktérym przy ustalaniu prawa do
Swiadczen nie uwzgledniono okreséw prowadzenia gospodarstwa rolnego lub pracy w
nim (nie doliczajgc czesci sktadkowej emerytury lub renty rolniczej), przystuguje
zwiekszenie Swiadczenh za caty okres optacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne
rolnikow, ze wzgledu na fakt rownoczesnego podlegania innemu ubezpieczeniu lub
pobierania emerytury lub renty.

Optacanie sktadek na ubezpieczenie spoteczne rolnikow jest dostateczng
podstawg do dokonania zwigekszenia Swiadczenia o kwote odpowiadajgcg czesci
sktadkowej emerytury lub renty rolniczej obliczonej stosownie do przepiséw o ubez-
pieczeniu spotecznym rolnikdw, przy uwzglednieniu catego wykazanego okresu pracy w
gospodarstwie rolnym. Zwiekszenie to jest niezalezne od swiadczenia pracowniczego i
ma rekompensowac "podwaojne ubezpieczenie", stanowigc swego rodzaju odrebny
sktadnik swiadczenia. Nalezy tez zauwazycC, ze wniosek o zwiekszenie emerytury w
trybie art. 15 ust. 3a ustawy o rewaloryzacji nie jest wnioskiem o doliczenie dalszych
okresow. Okresy optacania sktadek na Fundusz Emerytalny Rolnikéw i Fundusz



Ubezpieczenia Spotecznego Rolnikdw w razie trwania ubezpieczenia spotecznego z
innego tytutu, nie sg okresami sktadkowymi lub niesktadkowymi dotad nie
uwzglednionymi w wymiarze swiadczenia i nie podlegajg w zwigzku z tym doliczeniu do
juz ustalonych okresow, ale stanowig podstawe do uzyskania stosownego zwiekszenia
Swiadczenia w sposob okreslony w art. 15 ust. 3a ustawy rewaloryzacyjnej (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 23 maja 1995 r., Il URN 11/95, OSNAPIUS 1995 nr 21 poz. 267).
W takiej sytuacji nie ma prawnego uzasadnienia dla ponownego obliczania swiadczenia
i ustalania okresow sktadkowych i niesktadkowych, nie jest to bowiem wniosek o
doliczenie nieuwzglednionych okreséw, ale wniosek o zwigkszenie swiadczenia stosow-
nie do przedstawionych wyzej regut.

W rozpoznawanej sprawie nalezato wiec obliczy¢ nalezne swiadczenie na
podstawie art. 29 ustawy o rewaloryzacji, z zastosowaniem ewentualnych gwarancji co
do wysokosci renty (renta inwalidzka z tytutu wypadku przy pracy lub choroby
zawodowej... nie moze by¢ nizsza niz... 60% podstawy wymiaru renty - dla inwalidy 11l
grupy), o ktérych mowa w art. 29 ust. 3 pkt 2 ustawy i doliczy¢ zwiekszenie z tytutu
optacania skfadek na Fundusz Emerytalny Rolnikow. Takie stanowisko zajety Sady
Apelacyjny i Wojewddzki i nie budzi ono watpliwosci prawnych. Odmienne poglady
zawarte w kasacji nie sg uzasadnione.

Z tych wiec wzgledéw na podstawie art. 393" KPC w zwigzku z art. 12 ust. 1
ustawy z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu postepowania cywilnego, rozporza-
dzen Prezydenta Rzeczypospolitej - Prawo upadtosciowe i Prawo o postepowaniu
uktadowym, Kodeksu postepowania administracyjnego, ustawy o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 43, poz. 189) orzeczono
jak w sentenciji.




