Wyrok z dnia 30 pazdziernika 1996 r.
| PRN 99/96

Bylemu czlonkowi rady pracowniczej przedsiebiorstwa panstwowego
przystuguje ochrona stosunku pracy przewidziana w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25
wrzesnia 1981 r. o samorzadzie zatogi przedsiebiorstwa panstwowego (Dz. U. Nr
24, poz. 123 ze zm.) w sytuacji, gdy to przedsiebiorstwo przeksztalcito sie w
jednoosobowg spoétke Skarbu Panstwa na podstawie ustawy z dnia 5 lutego 1993
r. o przeksztatceniach wlasnosciowych niektérych przedsiebiorstw panstwowych
0 szczegolnym znaczeniu dla gospodarki panstwa (Dz. U. Nr 16, poz. 69 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN: Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Kazimierz
Jaskowski (sprawozdawca), Jerzy Kuzniar.

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Prokuratury Krajowej Piotra
Wisniewskiego, po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 1996 r. sprawy z powddztwa
Tadeusza K., Tadeusza P., Waldemara K. i Kazimierza F. przeciwko Panstwowym
Zaktadom Lotniczym W. - O. S.A. o przywrécenie do pracy, na skutek rewizji nadzwy-
czajnej Ministra Sprawiedliwosci [...] od wyroku Sgdu Wojewodzkiego-Sadu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w Warszawie z dnia 14 grudnia 1995r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgcy go wyrok Sgdu Rejonowego-
Sadu Pracy w Ciechanowie z dnia 17 lipca 1995 r. [...] w stosunku do powoda
Tadeusza K. i przekazat sprawe temu Sgdowi Rejonowemu do ponownego rozpoz-
nania.

Uzasadnienie

Powdd Tadeusz K. wnidst o uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia umowy o
prace twierdzac, iz przy podejmowaniu tej decyzji pozwany zaktad razgco naruszyt
przepisy prawa o ochronie stosunku pracy cztonka rady pracowniczej, gdyz rozwigzat
umowe w ciggu roku od uptywu kadenciji rady bez zakonczenia konsultacji z
zaktadowymi organizacjami zwigzkowymi w sprawie grupowego zwolnienia pracow-
nikow Wydziatu Terenowego w L.

Strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa podnoszac, ze nie naruszyta
przepisow ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy oraz o zmianie
niektérych ustaw (Dz. U. z 1990 r., Nr 4, poz. 19 ze zm.) oraz art. 6 ust. 1 ustawy z dnia
25 wrzesnia 1981 r. o samorzadzie zatogi przedsiebiorstwa panstwowego (Dz. U. Nr 24,
poz.123 ze zm.), poniewaz przedsiebiorstwo zostato przeksztatcone w jednoosobowg
spotke Skarbu Panstwa, w ktérej nie dziatajg organy samorzadu zatogi.

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Ciechanowie wyrokiem z dnia 17 lipca 1995 . [...]
oddalit powddztwo. Sad | instancji ustalit, ze powdd oraz inni powodowie, byli
zatrudnieni w pozwanych Panstwowych Zaktadach Lotniczych "W.-O." Zaktadzie
Terenowym w L. w oparciu o umowy o prace na czas nie okreslony. Umowy o prace
wypowiedziano dnia 3 stycznia 1995 r. z przyczyn ekonomicznych. Sgd Rejonowy



nadto ustalit, ze pozwany zaktad wyczerpat tryb postepowania przewidziany w art. 2 i 3
powotanej ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy..., a poniewaz
nie doszto do zawarcia porozumienia przez kierownika zaktadu pracy z organizacjami
zwigzkowymi dziatajgcymi w zaktadzie, kierownik okreslit zasady postepowania w
sprawach dotyczgcych pracownikow objetych zamiarem zwolnienia w drodze
regulaminu (art. 4 ust. 3 tej ustawy) i zastosowat przepisy art. 38 Kodeksu pracy. Z
dalszych ustaleh Sgdu Rejonowego wynikato, iz w dniu 28 wrzesnia 1994 r. Minister
Przemystu i Handlu, dziatajgc w imieniu Skarbu Panstwa, przeksztaicit przedsiebiorstwo
Panstwowe Zaktady Lotnicze "W.-O." w jednoosobowg Spotke Skarbu Panstwa, ktéra
zostata wpisana w dniu 2 stycznia 1995 r. do rejestru handlowego w Sgdzie
Gospodarczym w Warszawie pod nazwg: Panstwowe Zaktady Lotnicze "W.-O." Spotka
Akcyjna, skrét: PZL "W.-O." S.A. W sprawie nie byto sporne, ze powdd Tadeusz K. byt
cztonkiem samorzadu zatogi, tj. Rady Pracowniczej PZL "W.-O.".

Sad | instancji uznat, ze w zwigzku z przeksztatceniem przedsiebiorstwa w
spoétke, zostato ono postawione w stan likwidacji, wobec czego na podstawie art. 21 pkt
2 ustawy z dnia 21 wrzesnia 1981 r. o przedsiebiorstwach panstwowych (jednolity tekst:
Dz. U. 21991 r.,, Nr 18, poz. 80 ze zm.) organy samorzgdu zatogi ulegty likwidacji i
powod w dniu wypowiedzenia mu umowy o prace nie byt juz cztonkiem rady pracow-
niczej i nie korzystat z ochrony przewidzianej w art. 6 ust. 1 ustawy o samorzgdzie
zatogi.

Sad Wojewddzki, oddalajgc rewizje powodow, podzielit w catosci ustalenia Sgdu
| instancji i wyciggniete z tych ustalen wnioski.

Wyrok Sadu Il instancji w czesci dotyczgcej Tadeusza K. zaskarzyt rewizjg
nadzwyczajng Minister Sprawiedliwosci, zarzucajgc razgce naruszenie art. 6 ust. 1
ustawy o samorzadzie zatogi przedsigbiorstwa panstwowego i art. 45 KP oraz naru-
szenie interesu Rzeczypospolitej Polskiej. Skarzgcy wnidst o uchylenie tego wyroku w
zaskarzonej czesci oraz w odpowiedniej czesci wyroku Sgdu Rejonowego-Sadu Pracy
w Ciechanowie i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu podniesiono, iz nie mozna podzieli¢ poglagdéw Sgddéw obu
instanciji, ze pozwany zaktad pracy mégt wypowiedzie€¢ powodowi umowe o prace jako
bytemu cztonkowi rady pracowniczej P.Z.L. "W.-O." w ciggu jednego roku po
rozwigzaniu z mocy prawa tejze rady bez naruszenia art. 6 ust. 1 ustawy o samorzgdzie
zatogi przedsiebiorstwa. Jak wyjasnit Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty z dnia 12
lutego 1993 r., | PZP 5/93 (OSNCP 1993 z. 11 poz. 192), mimo iz w spotce przestajg
funkcjonowac organy charakterystyczne dla przedsiebiorstwa panstwowego, spotka ma
obowigzek respektowania prawa wynikajgcego dla bytych cztonkéw rady pracowniczej z
art. 6 ust. 1 ustawy o samorzadzie zatogi przedsiebiorstwa panstwowego i nie moze im
wypowiedzie¢ ani rozwigzac stosunku pracy w ciggu roku od chwili przeksztatcenia sie
przedsiebiorstwa panstwowego w spotke. Zdaniem Ministra Sprawiedliwo$ci skoro
rozwigzanie tgczgcego strony stosunku pracy nastgpito z razgcym naruszeniem art. 6
ust. 1 ustawy o samorzgdzie zatogi przedsiebiorstwa panstwowego, to nalezy uznac, ze
powodowi zasadnie przystuguje roszczenie o przywrocenie do pracy na podstawie art.
45 § 1 KP. Podniesiono takze w rewizji nadzwyczajnej, ze orzeczenie Sgdu odmawia-
jace powodowi szczegolnej ochrony jego stosunku pracy stanowi nie tylko razgce
naruszenie wymienionych wyzej przepiséw prawa, ale i interesu Rzeczypospolitej



Polskiej, gdyz godzi w podstawowe, fundamentalne zasady porzadku prawnego obo-
wigzujgce w panstwie prawnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rewizja nadzwyczajna jest uzasadniona.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 zd. 1 ustawy z dnia 25 wrzesnia 1981 r. o samorzadzie
zatogi przedsiebiorstwa panstwowego (Dz. U. Nr 24, poz. 123 ze zm.) przedsiebiorstwo
panstwowe nie moze bez zgody rady pracowniczej przedsiebiorstwa wypowiedzie¢ ani
rozwigzac¢ stosunku pracy z cztonkami rady pracowniczej w czasie trwania kadencji tej
rady oraz w ciggu jednego roku po jej uptywie.

Jak trafnie przyjeto w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lutego 1993 r., | PZP
5/93, bylemu cztonkowi rady pracowniczej przedsiebiorstwa panstwowego przystuguje
ochrona stosunku pracy przewidziana w art. 6 ust. 1 ustawy o samorzadzie zatogi
przedsiebiorstwa panstwowego w sytuacji, gdy przedsiebiorstwo panstwowe
przeksztatcito sie w jednoosobowg spotke akcyjng Skarbu Panstwa na podstawie
ustawy z dnia 13 lipca 1990 r. o prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych (Dz. U. Nr
51, poz.298 ze zm.). Wprawdzie przeksztatcenie pozwanego w spétke nie nastgpito na
podstawie ustawy o prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych, lecz w oparciu o
ustawe z dnia 5 lutego 1993 r. o przeksztatceniach wiasnosciowych niektorych
przedsiebiorstw panstwowych o szczegdinym znaczeniu dla gospodarki panstwa (Dz.
U. Nr 16, poz. 69 ze zm.) to jednak na podstawie art. 2 ust. 1 tej ustawy odbywato sie
ono na zasadach i w trybie okreslonych w ustawie o prywatyzacji przedsiebiorstw pans-
twowych w odniesieniu do przejecia pracownikow przez nowego pracodawce.
Dotyczgce tej kwestii przepisy art. 8 i 9 ust. 2 ustawy o prywatyzacji przedsiebiorstw
panstwowych nie zostaty wytgczone ze stosowania przy prywatyzacji przedsiebiorstw
panstwowych o szczegdlnym znaczeniu dla gospodarki panstwa. Wedtug art. 9 ust. 1
ustawy o prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych pracownicy przeksztatconego
przedsiebiorstwa stajg sie z mocy prawa pracownikami spétki (z zastrzezeniem art. 9
ust. 2, nie majgcym zastosowania w niniejszej sprawie). Natomiast zgodnie z art. 8 ust.
2 tej ustawy spoétka powstata w wyniku przeksztatcenia przedsiebiorstwa panstwowego
wstepuje we wszystkie prawa i obowigzki przeksztatconego przedsiebiorstwa. Nalezy
zatem podzieli¢ poglad wyrazony we wskazanej uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 12
lutego 1993 r., Ze na pozwang spotke przeszedt obowigzek respektowania zakazu
wypowiedzenia umowy o prace cztonkowi rady pracowniczej, uprzednio obcigzajgcy
przedsiebiorstwo. Z chwilg powstania spétki konczy sie kadencja rady pracowniczej, a
do jej cztonkdw ma zastosowanie roczny okres ochronny przed wypowiedzeniem i
rozwigzaniem stosunku pracy.

Zaskarzony wyrok narusza takze interes Rzeczypospolitej Polskiej albowiem
jego skutkiem jest pozbawienie zatrudnienia pracownika podlegajgcego szczegolnej
ochronie (art. 421 § 2 KPC).

Z tych wzgleddw na podstawie art. 422 § 2 KPC w zwigzku z art. 11 ust. 5
ustawy z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu postepowania cywilnego... (Dz. U. Nr
43, poz. 189) orzeczono jak w sentenciji.




