Wyrok z dnia 30 pazdziernika 1996 r.
| PRN 98/96

Roszczenie nauczyciela o powierzenie funkcji dyrektora szkoty przez organ
prowadzacy szkole jest roszczeniem ze stosunku pracy, do ktérego rozpoznania
wilasciwy jest sad pracy (art. 36 ust. 3 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie
oswiaty - Dz. U. Nr 95, poz. 425 ze zm., art. 98 ust. 2 ustawy z 26 stycznia 1982 r. -
Karta Nauczyciela Dz. U. Nr 3, poz. 19 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN: Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Kazimierz
Jaskowski, Jerzy Kuzniar (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, przy udziale prokuratora Piotra Wisniewskiego, po rozpoznaniu
w dniu 30 pazdziernika 1996 r. sprawy z powoddztwa Ryszarda Z. przeciwko Kuratorium
Oswiaty w W. i Zespotowi Szkot Lgcznosci [...] w W. o nakazanie powierzenia
powodowi funkcji dyrektora i zaptate, na skutek rewizji nadzwyczajnej Ministra
Sprawiedliwosci [...] od wyroku Sgdu Wojewoddzkiego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spo-
tecznych w Warszawie z dnia 6 marca 1995r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok w czesci oddalajgcej rewizje powoda Ryszarda Z.
od punktu pierwszego wyroku Sgdu Rejonowego-Sadu Pracy dla Warszawy-Pragi z
dnia 6 wrzesnia 1994 r. [...] oraz punkt pierwszy wyroku wyzej powotanego i sprawe
przekazat w tej czesci Sgdowi Rejonowemu-Sagdowi Pracy dla Warszawy-Pragi do po-
nownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Powdd Ryszard Z. domagat sie miedzy innymi nakazania pozwanemu
Kuratorium Oswiaty w W. powierzenia mu funkcji dyrektora Zespotu Szkét Lgcznosci w
W., wobec wynikdw konkursu ogtoszonego przez kuratorium w dniu 15 czerwca 1992 r.
Mimo ogtoszenia wynikdéw konkursu (powdd go wygrat), Kuratorium nie powierzyto mu
funkcji dyrektora uznajac, ze "wyszlty na jaw okolicznosci dyskwalifikujgce go jako
kandydata...".

Strona pozwana wniosta o oddalenie powodztwa.

Sad Rejonowy-Sad Pracy dla Warszawy-Pragi w punkcie pierwszym wyroku z
dnia 6 wrzesnia 1994 r. uznat swg niewtasciwos¢ w zakresie wymienionego roszczenia i
w tym zakresie sprawe przekazat wedtug wtasciwosci Naczelnemu Sadowi
Administracyjnemu, a Sgd Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w
Warszawie oddalit rewizje powoda od tego wyroku. Sgdy przyjety, ze powodowi przys-
tuguje skarga na milczenie organu administracji w przedmiocie powotania powoda na
stanowisko dyrektora Zespotu Szkot L.gcznosci na podstawie przeprowadzonego
konkursu.

Powyzszy wyrok w tej czesci zaskarzyt rewizjg nadzwyczajng Minister Spra-
wiedliwosci i zarzucajgc razgce naruszenie art. 98 ust. 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982
r. Karta Nauczyciela (Dz. U. Nr 3, poz. 19 ze zm.) oraz interesu Rzeczypospolitej



Polskiej, wniost o jego uchylenie w czesci oddalajgcej rewizje powoda od punktu
pierwszego wyroku Sgdu Rejonowego z dnia 6 wrzesnia 1994 r. oraz poprzedzajgcego
go wymienionego wyroku w punkcie pierwszym i przekazanie sprawy w tej czesci
Sagdowi Rejonowemu-Sadowi Pracy dla Warszawy-Pragi do ponownego rozpoznania.

W mysl art. 98 ust. 2 Karty Nauczyciela, sprawy o roszczenia nauczycieli takze o
roszczenia z tytutu niezgodnego z prawem odwotania z funkcji kierowniczej w szkole
rozpatrywane sg przez sady pracy, co wynika z orzecznictwa Sgdu Najwyzszego
(postanowienie z dnia 25 stycznia 1995 r., Il PO 12/94, OSNAPIUS 1995 nr 9 poz. 114,
uchwata z dnia 3 lutego 1993 r., | PZP 71/92, OSNCP 1993 z. 3 poz. 144). Orzeczenia
te dotyczg wprawdzie sporow na tle odwotania nauczyciela z funkcji dyrektora szkoty,
ale przemawiajg takze za dopuszczeniem drogi sgdowej dla roszczenia o zobowigzanie
organu prowadzgcego szkote do powierzenia funkcji dyrektora, jezeli organ ten uchyla
sie od podjecia decyzji. Nie przesgdza to o zasadnosci powddztwa, zwtaszcza gdy sie
wezmie pod uwage stanowisko Sgdu Najwyzszego, zawarte w uzasadnieniu uchwaty z
dnia 12 kwietnia 1994 r., | PZP 11/94 (OSNAPIUS 1994 nr 3 poz. 37).

Orzeczenia Sgddéw przekazujgce sprawe sgdowi niewtasciwemu, ktéry réwniez
uznat sie niewtasciwym do rozpoznania sprawy pozbawity powoda konstytucyjnych i
procesowych gwarancji, do jakich nalezy m.in. prawo domagania sie rozstrzygniecia
przez wiasciwy sgd zgdania w sprawie nalezgcej do drogi sgdowej, co stanowi narusze-
nie interesu Rzeczypospolite] Polskiej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ustawa z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U. Nr 95, poz. 425 ze
zm.) wprowadzita nowe zasady w zakresie powierzania funkcji dyrektora szkoty i od-
wotywania z niej. Przepis art. 97 pkt 13 tej ustawy zmienit art. 17 ustawy z dnia 26
stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (Dz. U. Nr 3, poz. 19 ze zm.), kt6ry obecnie sta-
nowi, ze zasady powierzania stanowisk kierowniczych w szkole okreslajg odrebne
przepisy, w tym przypadku przepisy powotanej ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o
systemie oswiaty. Wedtug art. 36 ust. 3 tej ustawy (art. 36a ust. 3 w tekscie jednolitym:
Dz. U.z 1996 r., Nr 67, poz. 329) funkcje dyrektora szkoty powierza organ prowadzgcy
szkofe.

W postanowieniu z dnia 25 stycznia 1995 r., 1l PO 12/94 (OSNAPIUS 1995 nr 9
poz. 114), Kolegium Kompetencyjne przy Sgdzie Najwyzszym zajeto stanowisko, ze "do
rozpoznania sprawy z powodztwa nauczyciela o roszczenie z tytutu odwotania z funkgciji
dyrektora szkoty podstawowej, wtasciwy jest sgd rejonowy-sad pracy".

W uzasadnieniu postanowienia wskazano, ze zmiany przepiséw Karty Nau-
czyciela, dokonane w ustawie o systemie oswiaty, nie objety art. 98 ust. 2, stanowig-
cego o wtasciwosci sgddéw pracy do rozpoznawania sporow o roszczenia nauczycieli.
Dotyczy to takze roszczen nauczyciela odwotanego z funkcji kierowniczej w szkole z
tytutu niezgodnego z prawem odwotania go z tej funkcji. Stanowisko to wynika z
uksztattowanego juz orzecznictwa Sgdu Najwyzszego (por. uchwate z dnia 3 lutego
1993 r., | PZP 71/92 - OSNCP 1993 z. 9 poz. 144, uchwate z dnia 5 maja 1993 r., | PZP
15/93 - OSNCP 1993 z. 12 poz. 217 i zacytowane w niej orzecznictwo). Roszczenia
takie bowiem (o odwotanie z funkcji dyrektora szkoty - art. 38 ustawy o systemie
odwiaty) majg charakter roszczen ze stosunku pracy, te zas sg rozpatrywane przez



sady pracy (sady powszechne).

Podobnie nalezy traktowac roszczenie nauczyciela o zobowigzanie organu
prowadzgcego szkote powierzenia funkcji dyrektora szkoty w zwigzku z przeprowa-
dzonym konkursem.

Wynika to z rozwazan Sadu Najwyzszego zawartych w uzasadnieniu uchwaty z
dnia 12 kwietnia 1994 r., | PZP 11/94 (OSNAPIUS 1994 nr 3 poz. 37), w ktorej
stwierdzono, ze ustawa o systemie oswiaty nie naktada na organ prowadzacy szkote
obowigzku powierzenia funkcji dyrektora szkoty kandydatowi wytonionemu w drodze
konkursu, w mys| art. 36 ust. 3 i 10 oraz znowelizowanego art. 108 ust. 1 ustawy o
systemie oswiaty. To, ze kandydata na dyrektora wytania sie w drodze konkursu nie
oznacza, iz organ prowadzgcy szkote ma bezwarunkowy obowigzek powotania kan-
dydata, ktéry "wygrat konkurs" na stanowisko dyrektora. Odr6zni¢ bowiem nalezy
"przeprowadzenie konkursu na dyrektora" (art. 108 ust. 1) od "powierzenia funkcji
dyrektora” (art. 36 ust. 3).

W petni podzielajgc przedstawione wyzej orzecznictwo, Sgd Najwyzszy w
obecnym sktadzie stwierdza, ze roszczenie nauczyciela o zobowigzanie organu prowa-
dzgcego szkote do powierzenia funkcji dyrektora szkoty, jest roszczeniem ze stosunku
pracy, do ktérego rozpoznania wtasciwy jest sgd powszechny-sgd pracy.

Stanowisko Sgdu Rejonowego-Sgdu Pracy dla Warszawy-Pragi zawarte w
punkcie pierwszym wyroku z dnia 6 wrzesnia 1994 r. oraz Sgdu Wojewddzkiego-Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie w wyroku z dnia 6 marca 1995 r. w
czesci oddalajgcej rewizje od tego rozstrzygniecia i przekazanie sprawy Naczelnemu
Sadowi Administracyjnemu wedtug wtasciwosci, razgco narusza art. 98 ust. 2 ustawy -
Karta Nauczyciela, co uzasadnia zarzuty rewizji nadzwyczajnej. Jej uwzglednieniu nie
sprzeciwia sie tez uptyw terminu okreslonego w art. 421 § 2 KPC, skoro doszto réwniez
do naruszenia interesu Rzeczypospolitej Polskiej. Orzeczenia sgdéw powszechnych
pozbawity powoda konstytucyjnych i procesowych gwarancji, do jakich nalezy prawo do
sadu, tj. prawo domagania sie rozpoznania przez wiasciwy sad jego zgdania
nalezgcego do drogi sgdowej. Narusza to zasade zaufania do organéw wymiaru
sprawiedliwosci. Naczelny Sagd Administracyjny, ktéremu sprawe przekazano takze
uznat swg niewtasciwos¢ do rozpoznania sprawy, przy czym jego stanowisko - w Swietle
powyzszych rozwazanh odpowiada prawu.

Z tych wzgleddw orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 422 § 2 KPC w
zwigzku z art. 11 ust. 5 ustawy z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu postepo-
wania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 189).




