Wyrok z dnia 4 pazdziernika 1996 r.
[l RN 2/96

Podstawe rewizji nadzwyczajnej od wyroku Naczelnego Sadu Adminis-
tracyjnego stanowi razace naruszenie prawa przez zaskarzony wyrok, co ozna-
cza, ze nie jest wystarczajgce ograniczenie zarzutéw do uchybien przepisom o
postepowaniu przed organami administracyjnymi.

Przewodniczacy SSN: Jerzy Kwasniewski (sprawozdawca), Sedziowie SN: Adam
Joézefowicz, Andrzej Wrobel.

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Prokuratury Krajowej Waldemara
Grudzieckiego, po rozpoznaniu w dniu 4 pazdziernika 1996 r. sprawy ze skargi Ministra
Edukacji Narodowej, Nadlesnictwa C. oraz Stowarzyszenia Polskie Uniwersytety
Ludowe na decyzje Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej z dnia 21 lutego
1995 r. [...] w przedmiocie zwrotu nieruchomosci ziemskiej "R. M." na skutek rewizji
nadzwyczajnej Ministra Sprawiedliwo$ci [...] od wyroku Naczelnego Sgdu Ad-
ministracyjnego w Warszawie z dnia 15 stycznia 1996 . [...]

oddalit rewizje nadzwyczajna.
Uzasadnienie

Urzad Wojewddzki W.-Dziat Rolnictwa i Reform Rolnych orzeczeniem z dnia 29
listopada 1948 r. [...] uznat, ze nieruchomos$¢ ziemska "R.M." (potozona obecnie w
gminie N.) o powierzchni 65,0723 ha zawiera 52,8136 ha uzytkow rolnych i jako taka -
stosownie do art. 2 ust. 1 lit. c dekretu PKWN z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowa-
dzeniu reformy rolnej (Dz. U. z 1945 r., Nr 3, poz. 13 ze zm.) - podlega przeznaczeniu
na cele reformy rolnej. Uzasadnienie tej decyzji zawiera powotanie sie na plan
pomiarowy z 1938 r., jako podstawe okreslenia ogolnego obszaru nieruchomosci. Jezeli
natomiast chodzi o okreslenie powierzchni uzytkow rolnych, to uzasadnienie decyzji
wskazuje na ogledziny gruntu dokonane przez powotang do tego komisje w dniu 8
listopada 1948 r. oraz na instrukcje Ministerstwa Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 21
lipca 1948 r. Nr 4 R/2/111-3/47.

Minister Rolnictwa i Reform Rolnych, po rozpatrzeniu sprawy w trybie odwo-
tawczym, orzeczeniem z dnia 20 kwietnia 1949 r. [...] utrzymat w mocy rozstrzygniecie
organu pierwszej instanciji.

Krystyna K., jako spadkobierca bytej wtascicielki przedmiotowej nieruchomosci,
wystgpita do Wydziatu Geodezji i Gospodarki Gruntami Urzedu Miasta W. w dniu 28
maja 1990 r. o zwrot pozostajgcej wowczas we wiadaniu Skarbu Panstwa czesci
nieruchomosci ziemskiej "R.M.". Wnioskodawczyni stwierdzita, ze od chwili przejecia tej
nieruchomosci na cele reformy rolnej zmieniali sie jej uzytkownicy. Obecnie miesci sie
tam Uniwersytet Ludowy, a sam obiekt jest w gestii Ministerstwa Edukacji Narodowe;j.
Zajmuje okoto 22 ha, w tym pole, resztki sadu i maty areat rolny. Inne uzytki rolne
przekazano Instytutowi Ziemniaka oraz sprzedano okolicznym rolnikom. W tej sytuacji



zadanie zwrotu wnioskodawczyni skierowata w stosunku do "patacyku", oficyny, domu
murowanego o 7 izbach i domu murowanego o 3 izbach, 2 stodo6t drewnianych, stajni
drewnianej oraz "areatu ziemskiego o obszarze co najmniej 25 ha w ramach tego pole
ponad 10 ha i sad owocowy ze 150 drzewami". Uzasadniajgc powyzsze zgdanie
wnioskodawczyni powotywata sie na to, ze przejecie przez administracje panstwowg
majatku "R.M." nastgpito na skutek "ztamania" przepiséw powotanego dekretu PKWN o
reformie rolnej, gdyz - stosownie do wskazanych we wniosku dokumentoéw - obszar
uzytkow rolnych przejetej nieruchomosci byt mniejszy niz 50 ha, bo wynosit 44,1161 ha.

W nastepstwie powyzszego wniosku podjete zostato postepowanie w sprawie
stwierdzenia niewaznosci wymienionych na wstepie orzeczen z listopada 1948 r. o
przeznaczeniu nieruchomosci "R.M." na cele reformy rolnej. W postepowaniu tym
uczestniczyly jednostki organizacyjne, ktore miaty w swym posiadaniu czesci przed-
miotowej nieruchomosci oraz Prokurator Wojewodzki w Warszawie. Wydawane w spra-
wie ostateczne decyzje Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej byty trzykrotnie
uchylane przez Naczelny Sgd Administracyjny. Ostatni z wyrokéw uchylajgcych
zaskarzong decyzje zostat wydany w dniu 12 pazdziernika 1993 . [...] ze skarg
Prokuratora Wojewodzkiego w Warszawie i Stowarzyszenia Polskie Uniwersytety
Ludowej na decyzje Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej z dnia 22 lutego
1993 r., stwierdzajgcg niewaznos¢ wymienionych wyzej orzeczenh organdw obu instancji
uznajgcych, ze nieruchomosc¢ ziemska "R.M." podlega przejeciu na podstawie art. 2 ust.
1 pkt e dekretu PKWN o przeprowadzeniu reformy rolne;.

W uzasadnieniu powotanej wyzej decyzji, o ktérej niezgodnosci z prawem
rozstrzygnat Naczelny Sgd Administracyjny w wyroku z dnia 12 pazdziernika 1993 r.,
Minister Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej stwierdzit, Zze o zastosowaniu przepiséw
o reformie rolnej do majgtku "R.M." zadecydowaty kryteria kwalifikacji uzytkéw rolnych,
okreslone w pismie okdélnym Ministerstwa Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 21 lipca
1948 r., ktore rozszerzyly pojecie uzytkow rolnych zdefiniowane w § 4 rozporzgdzenia
Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 1 marca 1945 r. w sprawie wykonania de-
kretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o prze-
prowadzeniu reformy rolnej (Dz. U. Nr 10, poz. 51 ze zm.). Z materiatu dowodowego
zebranego w sprawie wynika bowiem, ze gdyby nie zostato zastosowane powofane
pismo okdlne, to nieruchomos$¢ "R.M.", jako nie przekraczajgca 50 ha uzytkdw rolnych,
nie podlegata przejeciu na cele reformy rolnej. Wskazuje na to sporzgdzony w 1938 r.
przez przysiegtego mierniczego Leona B. plan nieruchomosci, z ktérego wynika, ze
uzytki rolne (obejmujgce grunty orne i ogrody owocowe) zajmowaty 44,1161 ha.
Podobnie stwierdzato zaswiadczenie Wojewddzkiego Urzedu Ziemskiego w W. z dnia
20 wrzesnia 1945 r. oraz pismo Prezydium [...] Wojewoddzkiej Rady Narodowej-Wydziat
Rolnictwa i Lesnictwa skierowane w dniu 18 kwietnia 1951 r. do Ministerstwa Rolnictwa
i Reform Rolnych - Biuro Funduszu Ziemi.

Zdaniem Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej oparcie orzeczen nie na
podstawie ustalen odpowiadajgcych przepisom prawa powszechnie obowigzujgcego,
lecz na podstawie pisma okdlnego stanowito razgce naruszenie przepisow art. 2 ust. 1
lit. "e" dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej oraz § 4 wykonawczego wobec tego
dekretu rozporzgdzenia Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 1 marca 1945 r., co
stosownie do art. 156 § 1 pkt 2 KPA stanowi o niewaznosci tych orzeczen.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 12 pazdziernika 1993 r., uchylajgcego wyzej



wymieniong decyzje Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnos$ciowej, Naczelny Sad
Administracyjny, powotujgc dotychczasowe orzecznictwo, podzielit wyrazone w zas-
karzonej decyzji stanowisko o bezpodstawnosci ustalenia obszaru uzytkow rolnych
wedtug kryteridéw pisma okodlnego z 21 lipca 1948 r. Wedtug podzielonego przez sktad
orzekajgcy pogladu:"okreslenie uzytkow rolnych zawarte w § 4 rozporzgdzenia Ministra
Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 1 marca 1945 r. w sprawie wykonania dekretu
Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 wrzes$nia 1944 r. o
przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz. U. Nr 10 z 1945 r., po. 51) ma charakter material-
no-prawny, wyczerpujacy i wigzacy dla oceny zgodnosci z prawem decyzji wydanych na
podstawie dekretu. Wszelkie instrukcje, wyjasnienia, pisma okolne itp. dotyczace
okreslenia uzytkdw rolnych w sposoéb rozszerzajacy, sprzeczny z trescig § 4 cy-
towanego rozporzadzenia nie majg mocy prawne;j".

Jednakze - zdaniem NSA - zaskarzona decyzja nie zawierata opartych na
materiale dowodowym wiarygodnych i jednoznacznych ustalen co do rzeczywistego
obszaru uzytkéw rolnych nieruchomosci "R.M.". W uzasadnieniu decyzji Minister Rol-
nictwa i Gospodarki Zywnosciowej w ogdle bowiem nie ustosunkowat sie do innych
istotnych twierdzen i dowodéw, moggcych wskazywac na to, ze przejecie na cele
reformy rolnej przedmiotowego majgtku nastgpito zgodnie z éwczesnie obowigzujgcym
prawem. Z tego powodu NSA zalecit, aby w ramach ponownego rozpoznania sprawy
Minister Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej ustosunkowat sie do wszystkich
zarzutéw i dowodow podniesionych w tym zakresie w skargach i ze nalezy "uzupetni¢
prowadzone postepowanie, zasiegngc opinii biegtych, przeprowadzi¢ wszystkie
dowody, istotne dla wyjasnienia tej podstawowej kwestii". W przypadku zas ustalenia,
ze decyzje o przejeciu na wtasnosc¢ Panstwa przedmiotowej nieruchomosci zapadty z
razgcym naruszeniem prawa, rozwazenia bedzie wymagato to, czy decyzje te w catosci
badz w zakresie konkretnych czesci nieruchomosci nie wywotaty nieodwracalnych
skutkdéw prawnych (art. 156 § 2 KPA).

Na skutek powyzszego wyroku Minister Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej
ponownie rozpatrzyt wniosek Krystyny K. o stwierdzenie niewaznosci orzeczen
uznajgcych, ze nieruchomosc¢ ziemska "R.M." podpada pod dziatanie art. 2 ust. 1 lit "e"
dekretu PKWN z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej i zakonczyt
postepowanie w tym przedmiocie decyzjg z dnia 21 lutego 1995 r. W decyzji tej Minister
Rolnictwa i Gospodarki Zywnos$ciowej po pierwsze - na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 w
zwigzku z art. 158 § 1 KPA stwierdzit niewaznos¢ orzeczen obu instancji w czesci
dotyczgcej dziatu o numerze 177 i powierzchni 21 ha 2200 m?, dziatki o numerze 186/2
- oddziat 407a o powierzchni 6 ha 2200 m? oraz oddziatow 402a o powierzchni 11 ha
4064 m? i 405a o powierzchni 3 ha 2639 m?; po drugie - na podstawie art. 158 § 2 w
zwigzku z art. 156 § 1 pkt 2 i § 2 KPA stwierdzit, Zze przedmiotowe orzeczenia wydane
zostaty z naruszeniem prawa w czesci dotyczgcej pozostatych (okreslonych w decyzji)
dziatek nieruchomosci ziemskiej "R.M.", ale wobec wywotatania nieodwracalnych
skutkéw prawnych - nie stwierdzit w tej czesci niewaznosci orzeczen.

Jak wynika z uzasadnienia powyzszej decyzji, zasadniczg kwestig dla rozstrzyg-
niecia sprawy byto ustalenie wadliwosci podstawy faktycznej orzeczen stwierdzajgcych,
iz w sktad nieruchomosci ziemskiej "R.M." wchodzito wiecej niz 50 ha (52,8136 ha)
uzytkdw rolnych oraz ze w nastepstwie tej wadliwosci doszto do bezzasadnego
"wyzucia" wiascicieli z przystugujgcego im prawa do majgtku "R.M.", co musi by¢ oce-



nione w kategorii razgcego naruszenia prawa w rozumieniu przepiséw okreslajgcych
przyczyny niewaznosci decyzji administracyjnej. Do wniosku o wadliwosci podstawy
faktycznej rozstrzygniecia o zastosowaniu reformy rolnej do majgtku "R.M." prowadzg
dwie grupy ustalen. Pierwsza dotyczy analizy motywdw tych rozstrzygnie¢, wyrazonych
w ich uzasadnieniach. W $lad za oceng prawng zawartg w wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 12 pazdziernika 1993 r. Minister Rolnictwa i Gospodarki
Zywnosciowej stwierdzit, ze niedopuszczalne byto ustalenie obszaru uzytkéw rolnych
"R.M." w oparciu o szerokie zdefiniowanie tego pojecia w instrukcji Ministerstwa
Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 21 lipca 1948 r., wedtug ktérej do uzytkdw rolnych
nalezy zalicza¢ takze miedzy innymi doty po glinie, torfie itp., porosniete trawg, zarosla,
place pod nieistniejgcymi budynkami. Zgodnie zas z majgcym w tym przedmiocie moc
powszechnie obowigzujgca § 4 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z
dnia 1 marca 1945 r. w sprawie wykonania dekretu PKWN o przeprowadzeniu reformy
rolnej - za uzytki rolne uwaza sie wytgcznie grunty orne, fgki, pastwiska, ogrody wa-
rzywne i owocowe. Ponadto w orzeczeniach o zastosowaniu przepiséw o reformie
rolnej do "R.M.", przyjmujgc nazbyt szerokie rozumienie uzytkdéw rolnych, ustalono ich
obszar na podstawie ogledzin gruntu bez dokonania pomiarow geodezyjnych.

Drugg grupe stanowig ustalenia co do rzeczywistego obszaru uzytkdéw rolnych
"R.M." wedtug stanu z dnia wejscia w zycie dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej,
tji. z dnia 13 wrzesnia 1944 r., ale dokonane w przedmiotowym postepowaniu,
wszczetym z wniosku Krystyny K. Otéz zdaniem Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zyw-
nosciowej, z zebranego w sprawie materiatu wynika niewatpliwie, ze powierzchnia
ogolna "R.M." nie przekraczata 100 ha, a obszar uzytkow rolnych byt mniejszy niz 50
ha, chociaz miedzy poszczegdlnymi i poddanymi analizie dokumentami zachodzag
rozbieznosci co do okreslenia obszaru uzytkdw rolnych, ale w kazdym przypadku
chodzi o obszar mniejszy niz 50 ha. Istotne znaczenie miato przeprowadzenie dowodu
Z opinii biegtego, w ramach ktérej sporzgdzona zostata odpowiednia dokumentacja
geodezyjno-prawna. Biegtly inz. Stanistaw K. wykonat mapy sytuacyjne z dnia 3 lutego
1994 r. nieruchomosci hipotecznej "Folwark R.M.", ktére przyjete zostaty do Panstwo-
wego Zasobu Geodezyjnego i Kartograficznego w dniu 9 czerwca 1994 r. [...] Skfadnica
Map Geodezyjnych w P. Dokumentacja ta zostata opracowana w oparciu o uzu-
petniajgcy pomiar geodezyjny dokonany przez biegtego, badania dokumentéw geode-
zyjnych sprzed 1939 r. i po 1945 r. oraz badania danych hipotecznych.

Z omawianej dokumentacji wynika, ze obszar uzytkéw rolnych nieruchomosci
"Folwark R.M." od 1936 r. nie przekraczat 50 ha, a w dniu 13 wrzesnia 1944 r. wynosit
34 ha 7462 m”. Ponadto biegty ustalit, ze powierzchnia ogélna nieruchomosci w dniu
wejscia w zycie dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej wynosita 70 ha 2031 m?>.

W aktach sprawy znajdujg sie takze inne dokumenty, z ktérych wynika, ze ob-
szar uzytkow rolnych przedmiotowej nieruchomosci nie przekraczat 50 ha, a mia-
nowicie:

1. plan nieruchomosci ziemskiej "Folwark R.M." z 1938 r. wykonany przez
przysiegtego mierniczego Leona B. jako odrys z planu sporzgdzonego przez mierni-
czzego Stanistawa A., z ktérego wynika, iz obszar uzytkéw rolnych wynosit 44 ha 1161
m-,

2. plan nieruchomosci ziemskiej "Folwark R.M." z dnia 15 kwietnia 1939 r.,
sporzgadzony przez przysiegtego mierniczego Jana R., z ktérego wynika, iz obszar



uzytkéw rolnych wynosit 43 ha 6301 m?,

3. pismo z dnia 20 wrzesnia 1945 r. Wojewodzkiego Urzedu Ziemskiego w W.
[...] skierowane do Powiatowego Urzedu Ziemskiego w G.M., w ktérym stwierdzono, ze
obszar uzytkow rolnych w majatku R. nie przekracza norm podanych w art. 2 ust. 1 lit. e
dekretu PKWN z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej,

4. decyzja Powiatowego Urzedu Ziemskiego w G.M. z dnia 28 grudnia 1946 r.
[...] orzekajgca o zezwoleniu Kazimierzowi R. na przepisanie prawa wtasnosci czesci
gruntéw z nieruchomosci "Folwark R.M." na rzecz Bronistawy S. i sporzadzenie w tym
celu aktu notarialnego,

5. pismo Starostwa Powiatowego [...] w G.M. [...] z dnia 20 pazdziernika 1949 r.
adresowane do Urzedu Wojewodzkiego W., z ktorego wynika, ze obszar uzytkdw
rolnych w majatku R. wynosit 33 ha 5610 m?,

6. pismo Prezydium W. Wojewoddzkiej Rady Narodowej - Wydziat Rolnictwa i
Lesnictwa [...] zdnia 18 kwietnia 1951 r. skierowane do Ministerstwa Rolnictwa i Re-
form Rolnych, z ktérego wynika, ze obszar uzytkéw rolnych wynosi 44,013 ha,

7. opinia biegtego sgdowego z zakresu geodezji Andrzeja C. z dnia 12 stycznia
1992 r., z ktérej wynika, ze obszar uzytkow rolnych wynosit 44 ha 1161 m?>.

W aktach sprawy brak natomiast dokumentéw geodezyjno-prawnych, pot-
wierdzajgcych hipoteze wysuwang przez Waéjta Gminy w N., Stowarzyszenie Polskie
Uniwersytety Ludowe i Ministerstwo Edukacji Narodowej o powierzchni uzytkéw rolnych
przekraczajgcej 50 ha.

Na powyzszg decyzje Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej wniesli
skargi do Naczelnego Sgdu Administracyjnego:

- Minister Edukacji Narodowej,
- Skarb Panstwa - Nadlesnictwo C. oraz
- Stowarzyszenie Polskie Uniwersytety Ludowe.

Minister Edukacji Narodowej domagat sie uchylenia zaskarzonej decyzji. Zarzucit
miedzy innymi, iz w decyzji tej oparto sie na opinii biegtego Stanistawa K. wydanej w
postepowaniu rozgraniczeniowym, przy czym postepowanie nie zostato do konca
wyczerpane i samo zawiera wady prawne stanowigce podstawe stwierdzenia
niewaznosci decyzji. Wbrew zaleceniom zawartym w uzasadnieniu Naczelnego Sgdu
Administracyjnego nie dopuszczono dowodu z ekspertyzy biegtych, a nie istniaty Zzadne
przeszkody, by postuzy¢ sie autorytetem naukowym, skoro obszar uzytkdéw rolnych nie
jest w sprawie jednoznacznie okreslony, przy roznicach siegajgcych wielu hektarow. W
zakresie zas formalno-prawnym zaskarzona decyzja narusza przepis art. 156 § 1 pkt 2
KPA, gdyz organ administracyjny w swojej decyzji podzielit orzeczenia Ministra
Rolnictwa i Reform Rolnych na dwie czesci, stwierdzajgc w pierwszej niewaznosé, zas
w drugiej razgce naruszenie prawa. Jest to oczywisty btgd prawny, gdyz organ ma
wytgcznie uprawnienie do stwierdzenia waznosci decyzji jako catosci. Ponadto
wymienione na wstepie decyzji dziatki powstaty p6zniej anizeli w dniu 13 wrzesnia 1944
r., co rowniez stanowi o wadliwosci tej decyzji.

Nadlesnictwo C. domagato sie przywrocenia terminu do ztozenia wniosku o
ponowne rozpoznanie sprawy i rozpatrzenia skargi jako wniosku o ponowne jej rozpoz-
nanie, a w razie pominiecia tych wnioskéw domagato sie uchylenia zaskarzonej decyzji.
Zdaniem Nadlesnictwa tryb odwotawczy zostat w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji
wskazany wadliwie. Minister Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej dziatat jako organ |



instancji. Od decyzji wydanej przez naczelny organ administracji panstwowej nie stuzy
odwotanie, jednakze strona niezadowolona z decyzji moze zwrécic¢ sie do tego organu o
ponowne rozpatrzenie sprawy, a do wniosku takiego stosuje sie odpowiednie przepisy
dotyczgce odwotan od decyzji (art. 127 § 3 KPA). Wskazanie w pouczeniu wadliwego
trybu postepowania odwotawczego narusza postanowienie art. 107 § 1 KPA.
Przeprowadzone przez organ | instancji dowody nie odpowiadajg wytycznym
Naczelnego Sgdu Administracyjnego, gdyz organ ten ograniczyt sie do zasiegniecia
opinii tylko jednego biegtego, co ze wzgledu na skomplikowany i ztozony charakter
sprawy nie jest wystarczajgce, zwtaszcza iz opinia biegtego Stanistawa K. nie jest
jednoznaczna i jest wewnetrznie sprzeczna.

Stowarzyszenie Polskie Uniwersytety Ludowe wniosto o uchylenie zaskarzonej
decyzji, podnoszgc miedzy innymi, iz Minister nie miat podstaw do dzielenia orzeczenia
na dwie czesci, orzekajgc w jednej o stwierdzeniu niewaznosci orzeczenia, zas w
drugiej nie stwierdzajgc tej niewaznosci. Postepowanie organu | instancji nie zmierzato
tez do wykrycia prawdy obiektywnej, gdyz organ ten - wbrew stosownym wnioskom
stron - nie dopuscit innych dowodéw w sprawie poza opinig biegtego Stanistawa K.,
ktéra to opinia budzita szereg watpliwosci.

Minister Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej w odpowiedzi na skargi wniést o
ich oddalenie, powotujgc sie na dotychczasowe ustalenia faktyczne i prawne.

W toku postepowania przed NSA Minister Edukacji Narodowej przedstawit opinie
Instytutu Geodezji Gospodarczej Politechniki W. z czerwca 1995 r., a Krystyna K. opinie
biegtego do spraw lesnych Jana D. z dnia 12 pazdziernika 1995 r. oraz opinig-analize
poréwnawczg geodety Apoloniusza S. z pazdziernika 1995 r. W opinii Instytutu
Geodezji Gospodarczej stwierdzono miedzy innymi, iz plan nieruchomosci ziemskiej
sporzgdzony w 1938 r. przez mierniczego L. B. i plan z 15 kwietnia 1939 r.
sporzgdzony przez mierniczego J. R., podpisane jako odrysy z planu wykonanego
przez mierniczego St. A., nie spetniajg wymogéw odrysu z planu geodezyjnego z uwagi
na to, ze nie przedstawiajg wiernie stanu granic nieruchomosci oraz uzytkéw i ich
powierzchni wykazanych na mapie z 1923 r. i w rejestrze pomiarowym z 1923 r. Na
podstawie odryséw z 1938 r. i 1939 r. nie mozna orzekac o powierzchni nieruchomosci i
wchodzgcych w jej sktad uzytkéw rolnych. Granice zewnetrzne nieruchomosci
wykazane na mapie przez inz. Stanistawa K. zostaty ustalone prawidtowo, a wiec ich
odtworzenie nie wymaga powtdérnego pomiaru. Natomiast granice uzytkdéw rolnych na
dzien 13 wrzesnia 1944 r. zostaty ustalone przez inz. Stanistawa K. przy znaczgcym
odwotaniu sie do materiatow i odryséw map z 1938 i 1939 r., ktérych wiarygodnosc¢
budzi zastrzezenia i w zwigzku z tym granice te wymagaty odtworzenia w terenie oraz
przeprowadzenia ponownego pomiaru. Istotne znaczenie miata odpowiedz na pytanie,
czy las rosngcy obecnie na obszarze dziatki nr 1 (oddziat 402, pododdziat "a") nalezace]
do Lesnictwa M. byt w dniu 13 wrzesnia 1944 r. lasem, czy tez nieuzytkiem rolnym.
Przeprowadzona ekspertyza gleboznawcza wykazata, ze dziatka ta stanowita grunt
uzytkowany wczesniej rolniczo, gdyz widoczne sg cechy swiadczgce o mechanicznej
uprawie tego gruntu (gtebokiej orce). Badania dotyczgce wieku drzew wykazaty, iz
dziatka ta zostata zalesiona znacznie pozniej nizw 1944 r., a poniewaz na wszystkich
mapach i tzw. odrysach z planéw pochodzgcych sprzed wojny, grunty te i dziatki byty
wykazywane jako uzytki rolne, nalezy przyjac¢, ze dziatka ta stanowita uzytek rolny i
nigdy nie byfa lasem-halizng. Wyjatkiem jest tu porosniete obecnie lasem wyrobisko



terenowe, ktore miejscowa ludnosc¢ nazywa zwirownig. Z uwagi na niemoznos¢ wstepu
na teren zespotu patacowo-parkowego i dokonanie pomiaru, caty ten kompleks wraz ze
stawami az do ogrodzenia z ptyt betonowych nie zostat wliczony do powierzchni
uzytkow rolnych, mimo Ze czesc¢ tego obszaru z catg pewnoscig byta w 1944 r. uzytkiem
rolnym. W podsumowaniu Instytut stwierdzit, ze w dniu 13 wrzesnia 1944 r. ogdina
powierzchnia nieruchomosci wynosita 70,2031 ha, w tym uzytki rolne o powierzchni nie
mniejszej niz 50,4930 ha.

InZz. J. D. w opinii z dnia 12 pazdziernika 1995 r. stwierdzit m.in., iz dziatka nr 13
0 pow. 7375 m? wedtug mapy sporzadzonej przez Instytut Politechniki W., byta w 1944
r. lasem. Na dziatce tej las rést nieprzerwanie przynajmniej przez okres 70-80 lat, tzn.
od 1920 r. Swiadczg o tym przede wszystkim kepy olchy odro$lowej w wieku 20-50 lat.
Wyrosty one z pni wycietych starych olch. Autor tego opracowania podkreslit, ze z map
nieruchomosci sporzgdzonych w latach 1923-1939 wynika, iz na dziatce oznaczonej
obecnie numerem 13 R-7375 rost zagajnik.

Z kolei geodeta A. S. w analizie poréwnawczej z pazdziernika 1995 r. podat
m.in., iz rozliczajgc dziatke nr hip. 1 o pow. 14 ha 6703 m? | odliczajgc zwirownie oraz
droge, powstaje kontur o pow. 13 ha 6403 m?, ktéry zakwalifikowany zostat przez
biegtego Stanistawa K. jako nieuzytek, a przez Instytut jako uzytek rolny. Ustalajgc ten
kontur jako nieuzytek, biegty K. opart sie na mapach i dokumentach archiwalnych
wykonanych przed 1939 r., planie powierzchni nieuzytkéw (halizn) sporzgdzonym przez
inz. lesnika C. z 15 listopada 1946 r. oraz o$wiadczeniach rolnikow. Natomiast Instytut
okreslajgc ten uzytek rolny przyjat wyniki przeprowadzonych przez siebie badan
gleboznawczych i badan wieku drzew w rosngcym tam obecnie lesie. Zdaniem geodety
A. S. jezeli nawet przyjac, ze grunt o ktérym mowa w opinii Instytutu Geodezji byt
gruntem ornym (jak wykazuje rejestr powierzchni z 1923 r.), to i tak powierzchnia
uzytkow rolnych majatku R. nie przekraczata w 1936 r. 50 ha, co wykazat w swej opinii
biegty Stanistaw K. Potwierdzajg to tez dokumenty powotane w decyzji przez Ministra
Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowe;.

Powotane wyzej skargi na decyzje Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej
z dnia 21 lutego 1995 r. Naczelny Sad Administracyjny oddalit w wyroku z dnia 15
stycznia 1996 r., przyjmujgc - jak to wynika z jego uzasadnienia - nastepujgce ustalenia.

W nastepstwie przedmiotowej decyzji o przejeciu nieruchomosci ziemskiej "R.M."
na cele reformy rolnej, z nieruchomosci tej zostaty m.in. wydzielone odrebne
nieruchomosci, ktorych wtasnosc uzyskaty osoby fizyczne. W tej zatem czesci, ktorej
dotyczy pkt 2 decyzji z dnia 21 lutego 1995 r. powstaty nieodwracalne skutki prawne w
rozumieniu art. 156 § 2 KPA i dlatego stusznie - wbrew zarzutom skarzgcych - Minister
Rolnictwa i Gospodarki Zywnos$ciowej ograniczyt stwierdzenie niewaznosci aktu
zastosowania reformy rolnej tylko do jego czesci odnoszgcej sie do reszty nierucho-
mosci, co do ktorej nie nastgpity nieodwracalne skutki prawne.

W Swietle zebranych w sprawie dowodéw Minister Rolnictwa i Gospodarki
Zywnosciowej, zdaniem NSA, miat petne podstawy do uznania, iz przedmiotowa nie-
ruchomosc rolna nie przekraczata 50 ha uzytkow rolnych w dniu wejscia w zycie dekre-
tu z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej. Wbrew zarzutom
skarzgcych NSA nie stwierdzit w przeprowadzonym postepowaniu dowodowym wad-
liwosci, a zwtaszcza wskazat na to, ze ocena dowoddw uwzglednita catoksztatt ma-
teriatu dowodowego (art. 80 KPA). W tym kontekscie zarzuty, ktére zostaty przeciws-



tawione podstawie faktycznej zaskarzonej decyzji stanowig w istocie przedstawienie
przez skarzgcych ich wersji stanu faktycznego oraz nieuzasadniong polemike z doko-
nang przez Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej oceng materiatu dowodo-
wego. NSA podkreslit, Ze ocena ta oparta zostata o dokumentacje geodezyjng spo-
rzgdzong w latach 1938-1939 oraz o pisma organdw administracji panstwowej z okresu
po wejsciu w zycie dekretu, ktére w tym czasie zainteresowane byty przejeciem spornej
nieruchomosci na cele reformy rolnej, a mimo to nie stwierdzity, aby obszar uzytkéw
rolnych tej nieruchomosci przekraczat 50 ha.

Odrebnego ustosunkowania sie wymaga przedtozona w toku postepowania
sgdowego przez Ministerstwo Edukacji Narodowej opinia Instytutu Geodezji Gospo-
darczej Politechniki Warszawskiej z czerwca 1995 r. Zdaniem NSA opinia ta nie daje
podstaw do skutecznego podwazenia ustaleh zawartych w zaskarzonej decyzji odnos-
nie do wielkosci uzytkdw rolnych spornej nieruchomosci rolnej. W szczegolnosci w
opinii tej jednoznacznie stwierdzono, ze obecnie zalesiona dziatka nr 1 stanowi "grunt
uzytkowany wczesniej rolniczo i widoczne sg cechy swiadczgce o mechanicznej jego
uprawie", przy czym na podstawie badan terenowych i laboratoryjnych nie potrafiono
okresli¢ czasu zmiany ich uzytkowania. Skoro tak, to na podstawie tej opinii nie mozna
podwazy¢ pozostatych opinii wydanych w tej sprawie (St. K. i A. S.), iz dziatka ta przed
13 wrzesnia 1944 r. stanowita nieuzytek. Nie mozna tez uznac za okolicznos¢ dajgca
podstawe do podwazenia opinii biegtego Stanistawa K. stwierdzen zawartych w opinii
Instytutu, iz biegty ten przy ocenie wielkosci uzytkdéw rolnych opart sie na tzw. odrysach
21928 r. iz 1939 r., podczas gdy ostatnia dokumentacja pozostaje w sprzecznos$ci z
danymi zawartymi na mapie z 1923 r. Pomijajgc juz bowiem, iz tzw. odrysy map z 1938
i z 1939 r. byly bardziej aktualne w stosunku do czasu wejscia w zycie dekretu z dnia 6
wrzesnia 1944 r. niz rejestr pomiarowy z 1923 r. oraz ze sporzgdzone zostaty
niezaleznie przez dwdch mierniczych przysiegtych, to stwierdzi¢ nalezy, ze sama
niezgodnos¢ w odrysach z 1928 r. i z 1939 r. w zakresie granic nieruchomosci w
poréwnaniu do mapy z 1923 r. nie moze stanowic¢ wystarczajgcego argumentu za
uznaniem, iz odrysy z lat 1938-1939 nie zastugujg na wiarygodnosc¢ w zakresie
dotyczgcym okreslenia wielkosci uzytkéw rolnych.

Od powyzszego wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 15 stycznia
1996 r. wnidst rewizje nadzwyczajng Minister Sprawiedliwosci, ktory zarzucajgc razgce
naruszenie art.art. 207 § 5, 75, 77 § 1i 78 § 1 KPA zazadat uchylenia zaskarzonego
wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Wedtug Ministra Sprawiedliwosci w wyroku NSA z dnia 12 pazdziernika 1993 r.
zostata podkreslona potrzeba zasiegniecia opinii biegtych. Bezpodstawna jest zatem
ocena zaskarzonego wyroku o niewadliwosci postepowania dowodowego, w ktorym
ograniczono sie do zasiegniecia opinii tylko jednego biegtego, co ze wzgledu na
skomplikowany oraz sporny charakter sprawy nie jest wystarczajgce.

Minister Sprawiedliwo$ci uwaza, ze opinia biegtego K. nie rozstrzyga watpliwosci
co do zasadno$ci zakwalifikowania poszczegodlnych obszaréw majatku jako uzytkéw
rolnych bgdz nieuzytkdw, co w szczegodlnosci odnosi sie do terenu obecnie
zalesionego, ktory w dacie wejscia w zycie dekretu nie byt zalesiony. Nadto zastrze-
zenia budzg miedzy innymi stwierdzenia biegtego, przedstawiajgce wersje zaliczenia do
gruntow rolnych "dawnej halizny i nieuzytku z okresu okupaciji". Przy zaliczeniu albo
niezaliczeniu tych powierzchni do uzytkéw rolnych nie powinien bowiem decydowac



sposob wykorzystywania ich w okresie okupaciji, lecz sposob wykorzystywania w dniu
wejscia w zycie dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej. W toku prowadzonego w
Ministerstwie Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej postepowania administracyjnego
strony poinformowane zostaty pismem z dnia 14 wrzesnia 1994 r. [...], ze wykonanie
ponownej dokumentacji geodezyjno-prawnej powinno nastgpic¢ na zlecenie i koszt
wnioskodawcow. Minister Edukacji Narodowej przedtozyt Ministrowi Rolnictwa i Gos-
podarki Zywnosciowej informacje o zleceniu wykonania ekspertyzy prawno-geodezyjnej
nieruchomosci "R.M." Instytutowi Geodezji Gospodarczej Politechniki W. Ministerstwo
Rolnictwa i Gospodarki Zywnos$ciowej zazgdato przedstawienia umowy wraz ze
wskazaniem terminu realizacji, ktore to dokumenty ztozone zostaty w zakreslonym
terminie. Fakt ten, jak réwniez wczesniejsza informacja zawarta w piSmie do stron z
dnia 14 wrzes$nia 1994 r. pozwalaty uzna¢, ze dowdd z ekspertyzy Instytutu Geodezji
Gospodarczej zostanie poddany ocenie Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej
przed podjeciem decyzji. Tak sie jednak nie stato. Przepis art. 78 § 1 KPA nakazuje
uwzglednia¢ zgdanie strony co do przeprowadzenia dowodu, jezeli jego przedmiotem
jest okolicznos¢ majgca znaczenie dla sprawy. W danym przypadku powiadomienie
przez Ministra Edukacji Narodowej o zleceniu Instytutowi Geodezji Gospodarczej
przygotowania nowej dokumentacji geodezyjno-prawnej stanowito zgdanie dopusz-
czenia opinii Instytutu jako dowodu w sprawie. Zas art. 75 KPA stanowi, ze jako dowdd
nalezy dopusci¢ wszystko, co moze przyczynic sie do wyjasnienia sprawy, a nie jest
sprzeczne z prawem.

Na rozprawie przed Sgdem Najwyzszym rewizje nadzwyczajng Ministra
Sprawiedliwosci poparli petnomocnicy Nadlesnictwa C., Stowarzyszenia Polskie
Uniwersytety Ludowe oraz Prokurator. O oddalenie rewizji nadzwyczajnej wniosta
Krystyna K.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z zarzutéw, ktore w skargach do Naczelnego Sgdu Administracyjnego na
decyzje Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnos$ciowej z dnia 21 lutego 1995 r. pod-
niosty strony skarzgce, Minister Sprawiedliwosci podtrzymat w rewizji nadzwyczajnej
tylko zarzut naruszenia przepisow postepowania o dowodach (artykuty: 75, 77 § 1178 §
1 KPA). Istote tego zarzutu stanowi ocena Ministra Sprawiedliwosci co do stanu
wyjasnienia sprawy w dniu jej rozstrzygania przez Ministra Rolnictwa i Gospodarki
Zywnosciowej. Wedtug Ministra Sprawiedliwos$ci, organ rozstrzygajacy nie wyjasnit
nalezycie sprawy na skutek zaniechania przeprowadzenia, wnioskowanego przez
dziatajgcego w sprawie w charakterze strony Ministra Edukacji Narodowej, dowodu
polegajgcego na przeprowadzeniu przez Instytut Geodezji Gospodarczej Politechniki
W. ekspertyzy prawno-geodezyjnej nieruchomosci "R.M.".

Wobec tego, ze rewizja nadzwyczajna zostata wniesiona w stosunku do wyroku
NSA stwierdzajgcego legalno$¢ zaskarzonej decyzji Ministra Rolnictwa i Gospodarki
Zywnosciowej, wskazane w rewizji nadzwyczajnej przepisy KPA miatyby byé naruszone
- zdaniem Ministra Sprawiedliwosci - przez razgco btedng ocene Sadu
Administracyjnego, ze postepowanie administracyjne byto niewadliwe.

Trzeba w zwigzku z tym zauwazyc, ze poza tak ogolnie ujetym naruszeniem
prawa przez Sgd Administracyjny, Minister Sprawiedliwosci nie zarzucit temu Sgdowi



innych uchybien, zwtaszcza dotyczgcych postepowania sgdowego. Tymczasem z akt
sprawy sgdowoadministracyjnej oraz z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze
w ramach wyjasniania zasadnosci zarzutéw skarg, NSA brat pod uwage zgtaszane
przez strony dowody, w tym ekspertyze Instytutu Geodezji Gospodarczej, ktorej brak -
zdaniem Ministra Sprawiedliwoéci - stanowit razgcg wadliwo$¢ postepowania
administracyjnego. Niekwestionowanie przez Ministra Sprawiedliwosci ustalen NSA
wynikajgcych z dowodow przeprowadzonych w toku postepowania przed sgdem sta-
nowi jeden z istotnych elementéw oceny zasadnos$ci rewizji nadzwyczajnej. Jak to
bowiem przedstawiono w czesci wstepnej niniejszego uzasadnienia, Naczelny Sad
Administracyjny poddat ocenie przedtozong w toku postepowania sgdowego przez
Ministerstwo Edukacji Narodowej opinie Instytutu Geodezji Gospodarczej Politechniki
W. z czerwca 1995 r. i w wyniku tej oceny stwierdzit, ze w czesci dotyczgcej spornych
elementow stanu faktycznego opinia ta nie moze stanowic¢ podstawy do podwazenia
ustalen wynikajgcych z pozostatego zebranego w sprawie materiatu, a zwtaszcza opinii
wydanych w sprawie przez biegtych St. K. i A. S..

Gdyby wiec nawet hipotetycznie zatozy¢ - jak to przedstawit Minister Spra-
wiedliwosci w rewizji nadzwyczajnej - ze Minister Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej
powinien dopusci¢ kolejny, po ekspertyzie biegtego K., dowdd z ekspertyzy prawno-
geodezyjnej nieruchomosci, to przeciez okazato sie wedtug wtasnych ustaleh Sadu,
ktérych wadliwosci Minister Sprawiedliwosci nie wykazat, Ze hipotetycznie przyjete
uchybienie nie miato istotnego wptywu na wynik sprawy. Powyzszy aspekt oceny
zaskarzonego wyroku jest znaczacy wobec tresci art. 207 § 2 pkt 3 KPA (obecnie art.
22 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sgdzie Administracyjnym),
ktoéry stwarza Sgdowi Administracyjnemu ograniczong podstawe do uchylenia decyzji
administracyjnej z powodu naruszenia przepisow postepowania administracyjnego.
Skutek taki mogg bowiem wywotywac tylko naruszenia, ktére miaty istotny wptyw na
wynik sprawy.

Juz w Swietle powyzszych uwag mozna uwazac, ze w rewizji nadzwyczajnej nie
zostata wykazana jej podstawa, ktérg musi by¢ razgce naruszenie prawa przez
zaskarzony wyrok. Skarzgcy bowiem w istocie rzeczy skierowat zarzuty pod adresem
organdéw prowadzgcych postepowanie administracyjne, pomijajgc istotne elementy
uwzglednione w tym zakresie w postepowaniu sgdowoadministracyjnym.

Nieprzekonywujgce sg takze zarzuty rewizji nadzwyczajnej skierowane bez-
posrednio wobec decyzji Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnos$ciowej z dnia 21
lutego 1995 r., wydanej jakoby bez dostatecznego wyjasnienia sprawy. Takg ocene
rewidujgcy wywodzi z tego, ze Minister Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej zostat
poinformowany o zleceniu przez Ministerstwo Edukacji Narodowej Politechnice W.
opracowania geodeyzjno-prawnego nieruchomosci "R.M.", a pomimo to wydat decyzje
bez wyczekania na przygotowanie tego opracowania. Powstata w ten sposéb, zdaniem
Ministra Sprawiedliwo$ci, sytuacja nie do przyjecia z punktu widzenia zasad
postepowania dowodowego wynikajgcych ze wskazanych w rewizji nadzwyczajnej
przepisow KPA.

Rozwazajgc przedstawiony zarzut nie sposéb nie zauwazy¢, ze Minister Spra-
wiedliwosci nadat zasadzie uwzglednienia zgdania strony dotyczgcego przeprowa-
dzenia dowodu (art. 78 § 1 KPA) absolutne znaczenie, z pominieciem przewidzianych w
przepisach Kodeksu postepowania administracyjnego warunkow, w ktorych stosowana



jest ta zasada. Warunki takie zostaty okreslone przede wszystkim w § 2 wymienionego
wyzej przepisu. Sg one niezbedne miedzy innymi dla zapewnienia postepowaniu
odpowiedniej sprawnosci (art. 12 § 1 KPA). Wszak zasadg jest, ze zatatwienie sprawy
wymagajgcej postepowania wyjasniajgcego powinno nastgpic nie pézniej niz w ciggu
miesigca, a sprawy szczegolnie skomplikowanej - nie pozniej niz w ciggu dwoch
miesiecy od dnia wszczecia postepowania (art. 35 § 3 KPA). W zwigzku z tym Minister
Sprawiedliwosci formutujgc przedstawiony zarzut powinien wykazaé, ze w konkretnych
okolicznosciach prowadzonego w sprawie postepowania niezbedne byto wyczekiwanie
organu prowadzgcego to postepowanie na dowodd, ktdry mogt zosta¢ uzyskany dopiero
za kilka miesiecy. Tego Minister Sprawiedliwosci nie wykazat, bowiem pominat istotne w
tym zakresie okolicznosci. Tymczasem okolicznosci te zostaty wyraznie wskazane w
uzasadnieniu decyzji Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnos$ciowej oraz w
uzasadnieniu wyroku NSA stwierdzajgcym, ze: przeprowadzone przez ten organ
postepowanie dowodowe byto zgodne z trescig art. 75 § 1 KPA, ocena dowodow
uwzgledniata catoksztatt materiatu dowodowego (art. 80 KPA), a podstawa faktyczna
decyzji zostata wyjasniona w sposdb nie budzgcy watpliwosci.

Nalezy tu zwrdci¢ uwage na to, ze w czasie kilkuletniego postepowania w
sprawie zostat zebrany szeroki materiat dowodowy i ustalone zostaty w poprzednich
wyrokach NSA zasady interpretacyjne co do prawa materialnego. Istotne znaczenie
miato zwtaszcza ustalenie, ze decyzje o zastosowaniu do nieruchomosci "R.M." prze-
pisow o reformie rolnej oparte zostaty na sprzecznym z "prawem powszechnie obo-
wigzujgcym" pismie okolnym Ministerstwa Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 21 lipca
1948 r. w sprawie ustalenia uzytkow rolnych w rozumieniu § 4 rozporzgdzenia wyko-
nawczego z dnia 1 marca 1945 r. do dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej. Tych
ustalen Minister Sprawiedliwosci nie kwestionuje, a przeciez na ich podstawie w zwigz-
ku z poddanymi ocenie dokumentami pochodzgcymi od wtadz administracji rolnej z lat
czterdziestych wyprowadzone zostaty uzasadnione wnioski, ze na podstawie sprzecz-
nych z prawem przestanek interpretacyjnych przyjeto w decyzjach, iz uzytki rolne "R.M."
przekraczajg 50 ha. Ustalenia te z kolei staty sie istotnym punktem odniesienia dla
oceny dokumentacji geodezyjno-prawnej sporzgdzonej w 1994 r. w ramach dowodu z
opinii biegtego geodety inz. Stanistawa K.

Dla oceny niezasadnosci zarzutu rewizji nadzwyczajnej istotne znaczenie majg
wreszcie okolicznosci dotyczgce czynnika czasu, ktéry Minister Rolnictwa i Gospodarki
Zywnosciowej musiat bra¢ pod uwage zastanawiajgc sie, czy zakonczyé postepowanie,
czy umozliwi¢ jednej ze stron przedstawienie kolejnego dowodu. Ot6z w tym zakresie
zostato pominiete w rewizji nadzwyczajnej, po pierwsze to, ze wynikajgca z
korespondenciji miedzy Ministerstwem Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej, a
Ministerstwem Edukacji Narodowej mozliwos¢ przygotowania przez to ostatnie Mi-
nisterstwo dokumentacji geodezyjno-prawnej zostata zgtoszona dopiero we wrzesniu
1995 r., a wiec juz po zakonczeniu postepowania wyjasniajgcego. Po drugie, z przeds-
tawionej umowy [...] wynika, ze zawarta ona zostata w dniu 10 pazdziernika 1994 r., a
wiec po uptywie roku od wyroku NSA stwierdzajgcego potrzebe zasiegniecia opinii
biegtych, a umowione "przygotowanie dokumentacji geodezyjno-prawnej dotyczgcej
nieruchomosci pod nazwg hipoteczng "Folwark R.M." miato by¢ wykonane w terminie
do 30 czerwca 1995 r.". Oznaczato to, ze ewentualne uwzglednienie tego dowodu
powodowatoby wielomiesieczng zwtoke w zatatwieniu sprawy, ktéra wedtug oceny



organu prowadzgcego, zostata juz w petni zbadana w toku bardzo dtugo trwajgcego
postepowania wyjasniajgcego.

W tych okolicznosciach wyrazona w zaskarzonym wyroku przez Naczelny Sad
Administracyjny ocena, ze zaskarzona decyzja Ministra Rolnictwa i Gospodarki
Zywnosciowej wydana zostata w niewadliwym postepowaniu - nie budzi zastrzezen, a
juz w zadnym razie nie mogtaby by¢ kwalifikowana w kategoriach razgcego naruszenia
prawa, jako podstawy rewizji nadzwyczajnej.

Z powyzszych przyczyn Sad Najwyzszy oddalit rewizje nadzwyczajng Ministra
Sprawiedliwosci [...].




